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lieber 


Platon s Phaedros. 


Von 

A, B. Krische. 

Der Dialog Phaedros ist das geistreichste Werk Sokratisch- 
Platonischer Kunst; künstlerischen Verstand lüsst er um so 
mehr erwarten, als Platon in ihm seine technischen Grund- 
sätze am klarsten dariegt. Mochte man im Alterthum schon 
von dieser Seite das Gespräch den berühmtesten Schriften 
des Denkers zuzählen (s. Dionys. Hai. de Admir. vi die. in 
Dem. c. 7 init. und Episl. ad Pomp. c. 2 p. 762, 11 Reiske), 
so konnte doch weder die Art, wie der philosophische Künst- 
ler in ihm das dramatische Leben, die mimische und ironi- 
sche Kraft zur Nachbildung der Wirklichkeit ausprägt, eine 
Verständigung über die wahre Abfassungszeit der Schrift her- 
vorrufen, noch die Weise, wie er die vermeintlich verschie- 
denartigsten Elemente der Forschung dem minder scharfen 
Auge weniger ineinander zu verarbeiten, als in loser Ver- 
knüpfung nebeneinander zu stellen scheint, eine Einigung 
über die Tendenz derselben möglich machen. Denn wenn 
der Platoniker Thrasyllos dem Gespräche die Beischrift neg! 
tgonug lieh (bei Diog. L. III, 58, vgl. Max. Plan. Schol. ad 
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llermog. Rlielor. in RheL Gr. Vol. V, p. 513 Walz; darnach 
zäbll Diogenes selbst den Dialog zu den ctl^ischcn oder So- 
kralischen, vgl. III, 50u. 56), Andere hingegen den Zusatz 
7?fpi (Clem. Strom. V p. 572 D Sylb. oder p. 678 Pott., 

wo Phaedr. p. 247 R gemeint ist) , oder ntQi xaXov [nach d. 
Cod. Clark, und 2 Florent. mit Ficin; vgl. Gregor. Cor. ad 
llermog. de Meth. gravit. in Bhet. Gr. Vol. Vll, P. 2, p. 1222) 
wählten, so giebt uns jetzt Hermias entschieden zu verste- 
hen, nicht etwa Uber die ursprüngliche Aufschrift 0u7dgog, 
welche zwei llauptnormen der Platonischen Kritik, die Pla- 
tonische Technik (vgl. Dionys. Hai. a. a. 0.) und das aus- 
drückliche Zeugniss des Aristoteles (Rhet. III, 7 p. 1408, b 
20 Bekk.) festslellen , zweifelhaft zu werden , sondern in die- 
sen abweichenden Angaben verschiedene Versuche jüngerer 
Platoniker, den Zweck des Dialogs philosophisch zu bestim- 
men, wiederzuerkennen, in Folge deren wir uns nicht wun- 
dern durften, wenn wir noch Beischriften, wie ntgi p»;ro- 
pixfjg , oder Tte^i räya&ov, oder nfpi lov npiorov naXoH , oder 
nach der vom Hermias gebilligten Bestimmung des lamblichos 
m(/l Toü TtarTodaTTov xaXov erhielten (s. Hermias Introd. in 
Phaedr. p. 62 sqq. Ast). Geschichtlich haben wir zuerst dem 
Thrasyllos (Diog. L. HI, 57) dieses Verfahren zuzusprechen, 
welches ursprünglich aus dem BedUrfniss seiner neuen An- 
ordnung der Platonischen Schriften erwachsen , nachher, wie 
auch Theons Aufzählung (in der Arabischen Biographie des Pla- 
ton nach Casiri in der Bibi. Hisp. Escur. 1, p. 302) zeigt, üblich, 
aber ganz geeignet war, die Leser in Bezug auf die Haupt- 
tendenz der Gespräche irre zu leiten. Sollen wir dagegen 
in Betreff der Zeit, in welcher der Phaedros verfasst ist, an- 
nehmen, Platon habe ihn zuerst geschrieben, so würden wir 
uns den Verfasser wiederum nicht mehr als unmittelbaren 
Schüler des Sokrates, sondern schon als Vorstand der Aka- 
demie denken müssen , wenn einer andern Angabe zu Folge 
die am Schluss des Gesprächs beigefügte Weissagung über 
den Isokrates in Wahrheit auf den ältern Redekünsller zu 
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beziehen wäre. Alle drei Griechische Biographen enthalten 
die Nachricht, der Phaedros sei die Krstlingsschrifl des Pla- 
ton; Diogenes nennt den ßuphorion und Panaetios als seine 
Gewährsmänner, fügt aber, um diese Priorität zu begründen, 
selbst bei : xai yäp i’yei fitipaxicSötg x« xo jip6ßX>]fia (III , 37. 
38), offenbar mit Rücksicht auf die behandelte Liebe, inso- 
fern, wie Aristoteles sagt, ot vtot tpmrtxoi sind (Eth. Nie. 
VllI, 3,5); während Olympiodoros, dieselbe Nachricht schon 
mit (ög hytrat begleitend, auf den dithyrambischen Charak- 
ter des Dialogs als Merkmal der höchsten Jugendlichkeit hin- 
weist (Vita bei VVesterm. Btoyp. p. 384, 60; hierauf bezieht 
sich der Schol. in Phaedr. init.), worin ihm zuletzt der Ano- 
nymus (bei Westerni. a. 0. p. 391,95) gefolgt ist. Scheiden 
wir so, was zunächst der uns bekanntere Panaetios gemeldet, 
von dem Zusatz jüngerer Compilatoren aus, so dürfen wir 
in dieser in der Geschichte der Platonischen Schriften ganz 
vereinzelt dastehenden Angabe durchaus nicht eine aus älte- 
rer und wohl gar Platonischer Zeit überlieferte Thatsache 
festhaltcn, sondern ihr, genau genommen, nur eine literär- 
bistorischc Bedeutung zusprechen, welche, wenn sich einer 
liefern Forschung selbst das Gegcnlheil bewähren sollte, ohne 
alle geschichtliche Geltung bleiben muss. Panaetios hatte sich 
mit Platon, den er als den Homer der Philosophen bezcich- 
nete (Cic. Tusc. D. 1, 32,79), in der Absicht beschäftigt, um 
zunächst die Härte der Stoischen Ethik durch Vermittlung der 
alten Akademie zu mildern und dadurch den neuen Stoicis- 
inus mit dom Leben zu versöhnen (vgl. Cic. de Fin. IV, 28, 
79); seine Platonischen Studien sollen ihn auch auf die Un- 
tersuchung über die Aechlheil der Dialoge geführt haben 
(Diog. L. 11, 64; vgl. Hl, 37), mit welcher er als Schüler 
des Krales und Arislarchos (Strabo XIV, p. 993 C) zugleich 
grammatische Forschungen verbunden haben mochte (s. Eust. 
ad Odyss. ip p. 1946). Ohne Zweifel halte er dadurch seinen 
Schüler Posidonios zum Erklärer des Platon gebildet (vgl. 
Sext. adv. Math. VH, 93; Plut. de Anim, procrcat. c. 22; 
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Theon. Smyrn. in Math. Plal. p. 162; Procl. in Parm. T. VI, 
p. 25.26 Cou.s.; llcrmias in Phaedr. p. 114). Dass Panaelios 
dem Phaedon nach einem falsch verstandenen Epigramm (An- 
thol. Gr. IX, 358 Jac.) die Äechtheit abgesprochen (.Asclep. in 
Arist. Met. p.576, a 39 Br.), was mithin von dem Phaedros nur 
irrthUmlich gelten kann (bei David in Arist. Categ. p. 30, b 9), 
haben wir bereits nach seiner wahren Bedeutung gewürdigt 
(s. meine Forschungen I, S. 408. 9); liess er dagegen die Reihe 
der Dialoge mit dem Phaedros eröffnen, so verstehen wir 
ihn nur so, dass er bemüht war, die schon in der Alexan- 
drinischen Zeit vermisste wahre Folge der Platonischen Schrif- 
ten auf die Zeit der Abfassung zurUckzufUhren. Den Pa- 
naetios müssen wir darum unter jenen Ungenannten bei 
Diogenes L. (III, 62) aufsuchen, welche den Phaedros an 
die Spitze der Dialoge gebracht haben sollen ■). Von den 
Bestrebungen seiner Schule aus (s. Kleanthes bei Diog. L. 
VII, 175; Persaeos das. §.36; Ariston das. §.163; Posido- 
nios das. §. 91 und 129) wird er ihn als einen TtQorQtmiitog 
Xöyog aufgefasst und geordnet haben; bemerkt uns daher 
Hermias, dass Einige den Dialog für einen tiQo-tQtmixog tig 

') Aus den verschiedenen Angaben bei Diogenes a. 0. ersieht 
mau, dass es den Kritikern des Alterthums eben so schwer wurde, 
das Princip, welches man der Anordnung der Platonischen Dialoge 
zum Grunde zu legen habe, zu finden und gehörig durchzuruhren, 
als die entscheidenden Normen Tür die Acchtheit derselben naebzu- 
weisen. Hauptsache war hier die richtige Auffassung der Werke, da 
man ihre ursprüngliche Folge nicht mehr kannte; allein bis zum voll- 
kommnen Verständniss der Dialoge sind die Platonischen Studien im 
Altortbum nie gediehen. Mit welcher Schrift die LectUre zu begin- 
nen sei, darüber wurde verschiedentlich entschieden, je nachdem 
man, so viel wir aus jenen Angaben ermitteln können, entweder die 
Form (vgl. Diog. L. 111,49.50) in die Eintheilung eingreifen liess, oder 
ilen Inhalt zum Standpunkt nehmend, es auf eine Einleitung in die 
Philosophie, oder in die Sokratisch -Platonische oder in die Platoni- 
sche Lehre absah und bei letzterer entweder die Ethik- oder die Dia- 
lektik oder die Pliysik zu oberst stellte. 
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q,Uoaoq,laii angesebeu (Inlrod. in Phaedr. p. 62), so kann 
uns auch hier der Stoiker nicht mehr entgehen, dessen Auf- 
fassung sich später in jener Form des Berichts erhalten hat. 
Von einem andern Gesichtspunkte aus mUssen wir dage- 
gen Ciceros Angabe beurtheilen, wornach Platon Uber den 
Isokrates nach dem Erfolg geweissagt, also das Gespräch 
weit später geschrieben haben soll, als die dialogische Ein- 
kleidung anzunehmen gestatte (s. Orator c. l3, 41. 42; vgl. 
de Optimo gen. or. c. 6, 17), was freilich aus den Worten, 
denen sich Tullius anschliesst, gar nicht gefolgert werden 
kann und darf. Allerdings bewährt sich uns Cicero als ei- 
nen fleissigen Leser des Platonischen Phaedros, dessen künst- 
lerische Anlage sich ihm selbst zur Nachahmung empfahl 
(de Orat. 1, 7, 28; de Legb. II, 3, 6, vgl. Plat. Phaedr. 
p. 229 A. B, 230 B); durch wörtliche, obwohl öfter unge- 
nauere Uebertragungen (s. de Rep. VI, 25, Tusc. D. I, 22. 23; 
vgl. de Senect. c. 21, 78, de Nat. D. 11, 12, 32 nach Phaedr. p. 
245Csqq.; sodann Cic) de Fin. II, 16, 52, de Off. 1, 5, 14 
nach Phaedr. p. 250 D) und ausdrückliche Anführungen (de 
Fin. II, 2, 4 nach Phaedr. p. 237 fi sqq.; de üivin. 1,1,1 nach 
Phaedr. p. 244 B sqq.; de Divin. 1, 37, 80, de Orat. 11, 46, 194 
nach Phaedr. p.245 A.; Orator c. 12, 39 nach Phaedr. p. 266 E; 
Orator c. 4, 15 nach Phaedr. p. 270 A), so wie durch indirecte 
Bezugnahmen (s. Orator c. 33, de Oral. 1, 42, vgl. Phaedr. p. 
237 Bsqq. ; s. de Fin. II, 9, 26 mit Phaedr. p. 265 E; de 
Orat. I, 31, Acadein. I, 8, 32 mit Phaedr. p. 270B, 271 A) 
giebt er uns unzweideutig zu bedenken, dass er dieser LectUre 
nicht unbedeutende Elemente seiner philosophischen Bildung 
verdanke, was wir hier recht hoch zu veranschlagen haben, 
weil Cicero sonst einen guten Thcil der dialektischen Ge- 
spräche des Platon nicht einmal erwähnt. Kann aber schon 
sein Zeugniss bei Fragen über die Aecblheil der Platonischen 
Schriften nur einen bedingten Werth erhallen, da er die Epi- 
nomis (vgl. de Orat. III , 6, 21 mit Epinoin. p. 992 A), noch 
mehr den fünften (ad Famil. I, 9, 18), den siebenten (ib. und 
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Tusc. D. V, 35, 100, de Fin. II, 28, 92) und den neunten Brief 
(de Off. I, 7, 22, de Fin. II, 14, 45) als Platonisch anfuhrt, 
so muss sein Ausspruch über die spätere Abfassungszeit des 
Phaedros um so mehr an Bedeutung verlieren, als wir dort 
in der rhetorischen Schrift gewahren, dass er eine Voraus- 
setzung seiner dialogischen Kunst, die für seine eignen Schrif- 
ten bis zum Jahr 709 u. c. Gültigkeit hatte (s. meine Schrift 
Uber Cicero’s Akademika S. 10 und 48), zum Maassstabe 
nimmt. Wie er darnach fordert, dass zwischen der fingir- 
ten Zeit des Gesprächs und der wirklichen Zeit der Abfas- 
sung desselben ein weiter Zwischenraum liegen müsse, so 
urtheilt er auch auf eigne Hand von dem Platonischen Dialog 
schlechthin so, dass sein Verfasser eigentlich von dem altern 
Redner schreibe, was er künstlerisch den Sokrates von dem 
jungen Isokrates ahnen lasse. 

Aus dieser Analyse stellt sich mit Entschiedenheit heraus, 
dass in den abweichenden Angaben des Alterthums nur ver- 
schiedene Auffassungsweisen, welche sich auf den Dialog 
selbst stutzten, gesucht werden dürfen; haben sie für uns 
keine geschichtliche Bedeutung, so möchten wir selbst ein- 
mal dem Platonischen Kunstwerke eine sorgfältige Forschung 
widmen und den wundervollen Bau der Sokratik prüfen, um 
nach Ausscheidung dessen, was die philosophische Kunst in 
der Nachbildung des wirklichen Lebens erzeugt, bestimmte 
Momente zu gewinnen, die unabhängig von dem Gewieht 
neuerer Uriheile, vielleicht dazu beitragen werden, Uber 
das Ganze einiges Licht zu verbreiten. Wir eröffnen unsere 
Untersuchung damit, die äussere ZurUstung des organischen 
Baus zu ermitteln. 

Sokrates und Phaedros sind die Personen des philoso- 
phischen Dramas ; Hermias (p. 65) will noch den Lysias bei- 
fügen, weil er die vorgelesene Rede für ein Werk dieses 
Logographen hält (p. 77), verkennt aber dadurch die drama- 
tische Bedeutung des Phaedros. Platons mimische Meister- 
schaft, worin er fast seine ganze Kunst erschöpft, tritt hier 
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in der Charakterzeichnung beider GesprächsfUhrer in entge- 
gengesetzten Zügen heraus; wie sie überhaupt voraussetzt, 
dass die Personen des Dialogs wirkliche seien, deren Wirk- 
lichkeit sie darin ausprägt, dass sie dieselben nicht bloss 
nach ihrer äussern Erscheinung, sondern auch nach ihrer 
eigenthUmlichen Sprache, Darstellung und Denkart graphisch 
schildert, so will sie auch in unserm Gespräch geschichtli- 
che Personen zeichnen, nicht bloss zum Scherz, sondern 
auch um den höchsten Ernst des Lebens zu erreichen. Die 
scherzhafte Mimik fällt ganz auf Phaedros zurück, dessen 
strenggeschichtlicher Charakter zugleich durch die Sokratische 
Ironie gefärbt erscheint, welche bei Platon gerade da, wo 
er die Methode seines Lehrers im .Angesicht der Gegner So- 
kratischer Weisheit und Gesinnung mit Würde nacbbildet, 
eine besondere Heiterkeit und Wahrheit des Lebens verbrei- 
tet. Phaedros ist der Sohn des Pylhokles aus dem Demos 
Myrrhinus (s. Phaedr. p. 244 A). Dass Platon bei der Wahl 
dieses Mannes einen chronologischen Fehler begangen habe, 
wie Athenaeos (XI, 113, p. 505 E) behauptete, erklärt sich 
uns nur so, dass Letzterer, der absichtlich den Platon zu 
schmähen sucht, von Alexis Komödie 0a7dgog aus auf eine 
ältere Person zurückschloss; der Komiker hatte dort die 
vom Platon in dem Phaedros und Gastmal dargelegte Meinung 
von der Liebe durchgezogen (s. Athen. Xlll p. 562 A) , aber 
selbst dabei für die Person des Phaedros angedcutet, was 
der Redner Lysias offenbar von dieser erzählt (de Aristoph. 
bon. §. 15 ‘)), dass er anfangs reich gewesen, nachher ver- 


') Ueber die Beziehung dieser Stelle auf Sokrates Zeitgenossen 
hat man sich jetzt wohl verständigt; vgl. Schiller Analecta ad Lysiae 
Orat. in s. Andocides p. 99; Bergk daselbst p. 132 flg.; Droysen iin 
Rhein. Mus. v. Welckcr u. Näke III S. 192, 20. Auf den bei Lysias 
genannten Schwager des Phaedros, Philomelos, den Sohn des Philip- 
pides (Grossvaters des Protagoreers bei Plat. Prot. p. 315 A; vgl. 
Boeckh im Corp. Inscr. I, p. 344), bezieht jetzt Bergk nach einer brief- 
lichen Mittheilung die von Stephani (im Rhein. Mus. v. Welcker u. 
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arml sei (s. Alben, a. a. 0. und IV p. 165 E), welchen Reich- 
thum uns Platon selbst noch in der wenn auch scherzhaft ge- 
meinten Gelobung einer goldenen Bildsäule (Phaedr. p. 235U, 

236 B) an ihm erkennen lässt. Ändere hingegen hielten den 
Phaedros sogar für den Geliebten des Platon (Diog. L. 111, 

29. 31), ein Verhältniss, das sie dem Denker von dem Ge- 
spräch aus angedichtet haben müssen, in welchem man je- 
nen Knaben, an den Sokrates nach Lysias Vorbilde seine 
beiden Beden richtet (s. nachher), in derselben Art mit Phae- 
dros verwechselte, wie es schon in Lysias Bede geschehen 
war (s. Hermias Introd. p. 59 und Gregor. Cor. ad Hermog. 
de Meth. grav. in Rhet. Gr. Vol. VII, P. 2, p. 1162, 14); Phae- * . 
dros sollte dann nach dieser Vermischung der Liebling des 
Sokrates sein (s. Athen. XI p. 505 E), was zuletzt nach jener 
unplatoniscben Entscheidung der Frage, unter welchen Per- 
sonen der Schreiber der Dialoge seine Ansichten vortrage 
(bei Diog. L. III, 52), auf Platon selbst zurückgedeulet wer- 
den musste. Platon lässt denselben Phaedros mit Eryxima- 
chos und Andern den gelehrten astronomischen Erörterungen 
des Hippias von Elis Uber die Natur und die Himmelserschai- 
nungen im Hause des Kallias beiwohnen (Prot. p. 315 C). 

Im Gaslraal (p. 176 D) gesteht der Myrrbinusier, dem Arzt 
Eryximachos immer zu folgen , besonders wenn er etwas in 
ärztlicher Rücksicht erinnere (vgl. Phaedr. p. 268 A); dort 
bat er (p. 177 A) eigentlich das Gespräch Uber die Liebe, 
welches Eryximachos vorschlägt, angeregt (daher nati'iQ tov 
Aoyou p. 177 D), indem er sich gegen diesen beklagt, dass 
noch kein einziger Dichter jemals auf den Eros ein Lobge- 
dicht gemacht, ln der ersten erotischen Lobrede des Gast- 
mals (p. 178 A — p. 160 B) bewährt sich Phaedros als Freund 


Ritschl IV S. 37) bekannt gemachte Inschrilt, welche mit der im Corp. 
Inscr. nro 213 p. 313, die den Philomelos nach dem Archonten Eu- 
klides mit einem MSnnerchor an den Thargclien siegen lasst, einer 
und derselben Zeit angehöre. 
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der Dichter und der Mythen, um die Würde und Macht des 
Eros zu preisen. Er erscheint als leidenschaftlicher Erotiker; 
die Absicht seiner Rede geht unzweideutig dahin, den Lieb- 
haber hoher zu halten und den Geliebten durch Verheissung 
des schönsten Lohns für den Liebhaber zu gewinnen. Seine 
Sprache ist geschmückt und geziert und offenbar den Lysia- 
nischen Liebesreden mimisch nachgebildet. Im gleichnamigen 
Dialog ist sein Charakter noch schärfer und geschichtlicher aus- 
geprägt; seiner Persönlichkeit nach müssen wir uns ihn auf 
den Grund der scherzhaften Drohung p. 236 D (vgl. Phileb. p. 
16 A, Polit.1 p.327 C) jünger als den Sokrates denken, aber da- 
bei als einen für seine Gesundheit sehr besorgten Mann, der auf 
die Vorschriften des Arztes, hier seines Freundes Akumenos, 
Vaters jenes Eryximachos (p. 268A), genau achtet (p. 227 A], 
ja sich selbst Uber die wissenschaftliche Grundlage der Heil- 
kunst durch die Beschäftigung mit Hippokrates Schriften zu 
unterrichten weiss (p. 270 C, s. dazu Galen, in Hippocr. de 
Nat. hom. I, Prooem. , vgl. de Eiern, sec. Hippocr. I, c. 1. 2, 
de Hippocr. et Plat. decr. IX, c. 6). Durch die von Akume- 
nos anenipfohlene Bewegung im Freien mag Pbaedros seinen 
Sinn für Naturschönheiten geweckt haben , für weiche er sich 
in seiner sentimentalen (p. 229A. B), nachher von Sokrates 
(p. 230 B. C) scherzhaft und ironisch Uberbotenen Schilderung 
empfänglich zeigt; weichlich von Natur, darum in den heisse- 
sten Sommertagen unbeschubt (p. 229A), sucht er auch für 
die mit Sokrates zu pflegende Unterhaltung den angenehm- 
sten Ruheplatz auf (p. 229B, 230 B; vgl. die darauf anspie- 
lendc Schilderung des verweichlichten und verzärtelten Lieb- 
lings p. 239C; daher die scherzhafte etymologische Ausdeu- 
tung des Myrrhiuusier p. 244 A mit Polit. II p. 372 B), ob- 
gleich er selbst der Gegend um Athen nicht recht kundig 
ist (p. 229 C). Dazu erscheint er als ein grosser Anhänger 
und Verehrer des Lysias als Redenschreibers (p. 228 A. B, 
234 1), 236 B, 237 B, 237 B], der nachher selbst dies be- 
freundete Verbältniss durch die Bemerkung, dass Phaedros 
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nicht durch eigne Schuld verarmt sei, nicht verläugnen wollte 
(de Äristoph. hon. §. 15). Um den Logographen zu verste- 
hen, hatte Phaedros das rhetorische Werk des Tisias, wel- 
ches Gorgias nach Athen mitgebracht hatte (s. Sopat. in Her- 
mog. Rhet. in Rhet. Gr. T. V, p. 7), fleissig sludirt (p. 273 B), 
in Folge dessen er auch ein grösseres Gewicht auf den Aus- 
druck legt, da Lysias mehr im Formellen seine Kunstfertig- 
keit bewährt (p. 234 D, 257 A; s. unten); gleichwohl bleibt 
er ein Laie im Rhetorischen (p. 228 A) und vermag selbst 
nicht vor staunender Bewunderung die schlau angelegte Ver- 
läugnung der Liebe in Lysias Rede zu begreifen, um diese 
der erotischen Gattung bestimmt zuzuweisen (p. 227 C) , ge- * 
schweige dass er die Arbeit seines Lieblings zu beurtheilen 
im Stande gewesen (p. 264 B) , in der doch alle Forderungen 
der Technik zurücktreten. Am schärfsten charaklerisirl sich 
Phaedros unersättliche Redelust (p. 242 A. B, 243 E), die er 
eben vom Lysias batte, Platon aber umbildel in die Liebe 
zu unphilosophischen Gesprächen (p. 257 B). Phaedros Re- 
degier tritt im Verlauf des Gesprächs in gesteigertem Grade 
hervor; eine grosse Steigerung liegt darin, dass er das Le- 
ben für ein Geniessen der Lust, welche Unterredungen ge- 
währen, erklärt (p. 258 E). Platon will ihn darum in der 
schönen Erzählung von der Cicade (p. 259Bl]g.; s. nachher) 
offenbar als den Vertreter seiner geschwätzigen Zeitgenossen 
ansehen und diese in ihm heiter scherzend durchziehen; er 
lässt uns darnach die Bedeutung des Vorwurfs p. 275 B. C 
würdigen, wobei Phaedros mit seinen sophistischen Zeitge- 
nossen auf gleichem Standpunkt steht, weil seine Weisheit 
auch nur eine erlernte ist, die durch d,is Ansehen der Per- 
son, nicht durch sich selbst geschützt ist. Uic »ä&agati, 
welche eben das Sokratische Gespräch in ihm bewirken soll, 
besteht nun darin , dass er seine Verehrung des Lysias fer- 
nerhin aufgebc und nicht mehr zwischen der gemeinen und 
ächten Erotik schwanke, vielmehr lediglich der ächten Liebe 
und philosophischen Reden sein Leben widme (p. 257 B); 
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darum erfolgt auch hier an Lysias dieselbe Aufforderung, 
dass er sich, wie sein üUerer Bruder Polemarchos gelhan, 
zur Philosophie hinwende (a. O.). 

Zu der ernsten Mimik gehört es dagegen, wenn uns 
Platon die edle Persönlichkeit des Sokrates in der Darstel- 
lung seines äussern und innern Lebens vorführt. Um das 
im Phaedros entworfene Portrait dieses Weisen richtig auf- 
fassen, sowie die geschichtliche Bedeutung dieser Zeichnung 
im Geiste Platonischer Schriftstellerei gehörig würdigen zu 
können, müssen wir zunächst die zwiefachen Bestrebungen 
der Sokratiker sondern, die theils Sokrates Unterredungen, 
so wie sie ihnen in der Erinnerung zurückgeblieben waren, 
mit Beibehaltung Sokratischer Form niederzuschreiben, theils 
ihre eignen Untersuchungen in dankbarer Anerkennung des 
erhaltenen Unterrichts auf ihren Lehrer zurückzufUhren be- 
müht waren. Der Platonische Sokrates soll als der persön- 
' liehe Vertreter der von ihm gegründeten wissenschaftlichen 
Methode und Lehre betrachtet werden, welche sich durch 
die schöpferische Kraft des geistreichsten Schülers fortent- 
wickelte und bis zur vollkommnen Idee ausbildete; denn 
dass Platon den Sokrates durchaus seiner philosophischen 
Bedeutung gemäss zeichnet, deutet schon die Bemerkung an, 
dass er ihn mit tiefer Absicht an allen Gesprächen direkten 
Antheil nehmen lässt, die einen ethischen Inhalt haben, da- 
gegen ihm in den rein physiologischen Dialogen eine unter- 
geordnete Rolle leiht. Verschwindet aber selbst in jenen 
Gesprächen das persönliche Ansehen des Mannes, so würden 
wir Platons Kunstschöpfungen durchaus verkennen, wollten 
wir uns nicht zu der Ansicht verstehen, dass die Darstel- 
lung des geschichtlichen Sokrates mit der geistigen Entwick- 
lung des Platon, wie sie sich in den Schriften dieses Den- 
kers ausspricht, gleichen Schritt hält. Je bedeutender die 
Forschung den innern Kern des Platonismus entfaltet und je 
tiefer sie sich, fern vbn der ursprünglichen Sokratik, in das 
Reich des Idealen verliert, um so unwesentlicher wird die 
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dialogische Persönlichkeit des Sokrates; während diese wie- 
derum in den Vordergrund tritt, so bald Platon die Sokra- 
tisch rein gehaltenen Elemente in der Analyse seiner eignen 
Grundsätze geltend zu machen sucht ■). Dadurch gewinnen 
wir für die geschichtliche Entwicklung des Platonischen Gei- 
stes einen Maassstab, der an sich schon durch die Gesetz- 
mässigkeit des philosophischen Denkens geschützt, gleich 
darauf durch die Art beglaubigt wird, wie sich Aristoteles 
zum Platon in den kritischen Beurtheilungen der Ideenlehre 
stellt. Die Kritik im ersten und dreizehnten Buch der Me- 
taphysik bietet sich, abgesehen von der in der Nikomachi- 
schen Ethik, auffallend zur Vergleichung dar; während sich 
Aristoteles dort in den Formeln ätlxvvntv (I, 9 p. 28, 16 Br.), 
Xfyofttv (p. 30, 23. 32,27 und 30), (p. 32, 10), tiäxafuv 

und (fiafttv (p. 32, 26. 29) noch Eins mit seinem Lehrer 
weiss, will er in derselben Beurtheilung des dreizehnten 
Buchs (c. 4 und 5), welche in eine spätere Zeit fällt, nur 
die Lehre an sich, ohne Rücksicht auf die Person, festhalten, 
was uns zu bedenken giebt , dass das Gefühl der Selbstän- 
digkeit das natürliche Verhältniss zwischen Schüler und Leh- 
rer fast verläugnen lässt. 

Beleuchten wir nach diesen allgemeinen Bestimmungen 
die mimische Zeichnung des Sokrates als Gesprächsleiters im. 
Phaedros, so können wir nicht umhin, gleich von vornherein 
auf die Bemerkung ein ganz besonderes Gewicht zu legen, 
dass in keinem andern Platonischen Dialoge die Person des 
Sokrates seiner äussern und Innern Erscheinung nach neben 
jener Freiheit, die sich Platons dialogische Kunstschöpfungen 

‘) Meinten daher die Alten, dass Platon dem Sokrates Vieles in 
den Mund lege , was der geschichtliche Sokrates nie gesprochen (Diog. 
L. III, 35; Athen. XI, 116, p. 507 D), so hatten sie die Sokratisch- 
Platonische Kunst missdeutet, aus welcher sich eben so wohl für die 
verkannte technische Behandlung anderer Personen (wie des Gorgias 
und des Phaedon bei Athen. XI, 113, p. 505 D) die richtigen Kriterien 
der Beurtheilung ergeben. 
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ID der Darstellung eigner Ideenbildungen gestatten, so ge- 
schichtlich treu erhalten heraustritt. Den Grund hiervon su- 
chen wir nicht darin, dass Platon dem Zuge einseitiger So- 
kratiker folgend, dem geschichtlichen Sokrates ein Gespräch 
Uber die Liebe habe nacherzählen wollen , wie cs Euklides 
(Diog. L. II, 108), Simon (das. 11, 122), Simmias (das. II, 124) 
und Antisthenes (das. VI, 15), ein jeder nach seiner eigen- 
tbUmlichen Auflässungsweise , versucht haben mochten; die 
frische und lebhafte Charakterzeichnung, so wie die rein er- 
haltene Form der ächten Sokratik kann nur aus dem Um- 
stande erklärt werden, dass Platon seinem Lehrer der Zeit 
nach noch nahe stand (s. nachher). Versuchen wir die ein- 
zelnen Züge des wirklichen Sokrates zu entziffern. Sokrates 
erscheint zunächst hier Überall als ein hochbejahrter (p. 227 C; 
s. nachher), aber dabei ganz seiner spätem Richlung ge- 
mäss als ein starker Erotiker (p. 227G, 257 A; vgl. Symp. 
p. 177 D, 212 B; Lysis p. 204 B; Xenoph. Mein. II, 6, 28; 
Symp. c. 3, 10); er ist arm (p. 227 C; vgl. Apolog. p. 23 G, 
38 A. B; Xenoph. Oecon. c. 2, 2 — 4) und geht Sommer und 
Winter barfuss (p. 229 A das. die Ausleger) ; er verlässt Athen 
nie (p. 230 G. D; vgl. Griton p. 52 B; Menon p. 80 B) und 
hält sich am liebsten in den Gymnasien auf (im Gegensatz 
zum Phaedros p. 227 A gefasst , wie bei Xenoph. Oecon. c. 1 1 , 
15; vgl. Plat. Symp. p. 223 D; Eulhyd. inil.; Lysis init.); er 
zählt sich zu jenen Zuhörern, welche der Vorlesung der Ze- 
nonischen Schrift beim Pythodoros im Keramikos Ol. 83, 3 
beiwohnten (p. 261 D zo7g dxovovai; vgl. Parm. p. 127); er 
schwört bei dem Hunde (p.228B; vgl. Apolog. p. 22 A; Gorg. 
p. 46CG; Phaedon p. 99 A; Polit. 111 p. 399 E), bei der Hera 
(p. 230 B; vgl. Stallb. zu Hipp. Maj. p.291E). Seinen tiefen 
religiösen Sinn zeigt er darin, dass er nicht bloss Gott für 
die Abwendung eines Uebels sorgen lässt (p. 238 ü; Uber 
die Formel s. Phaedon p. 95 B) und am Ende seiner Palino- 
die in recht feierlichem Ton zu dein beleidigten Eros (p. 257 
A. B), wie am Schluss des Ganzen zu den Göttern des Ortes 
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betet (p. 279 B. C) , denen der gottergebene Mann gern ver- 
dankt, was er aus sich selbst geschaffen (p. 262 D, 263 D], 
sondern auch die allein ihm eigne dämonische Stimme als 
eine besondere Begebenheit in ihrem wunderbaren Zusam- 
menhänge mit der Gottheit herbeizieht, als er sich gegen 
den Eros versündigt zu haben glaubt (p. 242 B sqq.; vgl. 
Forschungen I, S. 227 flg.), wobei er jenen Ausspruch des 
Ibykos zur Anwendung bringt, dessen er sich im Leben be- 
dient haben muss (vgl. Xenoph. Mera. I, 3, 4). Durchaus 
geschichtlich an ihm ist die Erklärung Uber sein Verhalten 
gegen die Mythen und die allegorischen Deutungen seiner 
Zeit (p. 229 C sqq.; vgl. Forschungen I, S. 233. 34 ')); wäh- 
rend er schon in der Feststellung der allattischcn Fabel, in 
welcher er der gangbaren Sage folgt, als ein Anhänger des 
altväterlichen Glaubens gezeichnet wird (daher Xiynai yäq 
— äk>.a xäru&fv — p. 229 B; vgl. auch p. 242 D), be- 
währt er darin, dass er sich an das, was gewöhnlich dar- 
über geglaubt werde, zu halten gesteht (p. 230A), seine al- 
terlhUmliche Gesinnung, welche für sich bestehen und nicht 
den Einfluss der philosophischen Speculation zulassen will, 
wie es bei den scherzhaft behandelten Allegorikern der Fall 
ist. Hierbei spricht sich p. 229 E sqq. sein ächt philosophi- 
scher Standpunkt geschichtlich rein darin aus, dass er die 
innere Werkstatt des menschlichen Geistes durchprUfe, die 
Erforschung der Natur dagegen, welche die vorsokratischeu 
Denker vorherrschend beschäftigt hatte, hintenanselze; denn 
die Gegenden und Bäume wollen ihn nichts lehren, wohl 
aber die Menschen in der Stadt (p. 230D; vgl. Forschungen I, 
S. 2M flg.); darum fordert er p.270C, dass man die Natur 

'] Darum darf die sich hier kundgebende Ansicht Uber den 
mythologischen Glauben nicht unmittelbar dem Platon zugesprochen 
werden, wie von Groen van Prinst. Plat. Prosop. p. 6, Brandis Hand- 
buch der Gesch. d. Gr. Röm. Ptiilos. II, 1 S. 349 und Zeller die Phi- 
los. d. Gr. II, S. 306 geschehen, mag Platon immerhin sich darin dem 
.Sokrates angeschlossen haben. 
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der Seele nicht ohne die Natur des Ganzen begreifen könne 
(vgl. Forschungen I, S. 225), lässt, indem er die Seelenbildung 
am höchsten schätzt (p. 241 C), die durch die Tbätigkeit der 
Vernunft gewonnene Grkennlniss nach dem Guten streben 
(p. 237 D) und zeigt die sittliche Vervollkommnung des Men- 
schen begehrend, kein anderes LebensbedUrfniss als die Har- 
monie der Tugend und sittlichen Reichthum (p. 279B. C; 
vgl. Xenoph. Symp. c. 4, 34 sqq.). Im Dialektischen begeg- 
nen wir gleich dem ironischen Geständniss seiner Nichtigkeit 
in der Abrundung und gezierten Bildung von Worten (p. 235 
A); während er nichts auf das geschriebene Wort giebt, 
weiss er immer von Hörensagen (p. 235 C. D, p. 260E, 272 C; 
vgl. bes. Phaedon p. 61D; Menonp. 81 A) und bewährt sich 
durchgängig als einen enthusiastischen Freund der mündli- 
chen Rede, von dem allgemein bekannt sei, dass er krank 
sei an der Sucht, Reden anzuhören (vgl. p. 228B, 236 E), 
wobei uns die selbstaufgeworfenen Fragen als eine Eigen- 
thUmlicbkeit in Sokrates Reden eben so wenig hier (p. 235C, 
237 D, 258 D), wie in der Apologie und andern Platonischen 
Nachbildungen (vgl. Criton p. 46C; Menon p. 97E; Gorg. p. 
453 C ; Prolag. p. 343 B und sonst) entgehen dürfen. Beson- 
ders charakteristisch für Sokrates Wissenschaftslehre stellt 
sich uns die Forderung nach Begrifisb^stimmung zu Anfang 
jeder Untersuchung p. 237 B. C heraus, der erst eben So- 
krates genügt haben sollte, da sie Platon als eine neue, be- 
zeichnet, während er in der Politik die Betrachtung von dem 
Begriffe aus schon die gewohnte Weise nennen konnte (X p. 
596 A); sollte Sokrates zuerst die Definition und Induction 
wissenschaftlich angebaut haben (Arist. Met. I, 6, XIII, 4.9; 
de Part. Anim. 1,1; Eth. Eud. 1, 5; vgl. Xenoph. Mem. IV, 
6, 1), so dürfen wir für seine geschichtliche Bedeutung nicht 
ausser Acht lassen, dass er bei der begrifflichen Angabe der 
Liebe p. 237 D mit einer inductorischen Bestimmung anhebt 
und nicht minder die Vergleichung, welche aber als eine 
Unterart der Induction gilt, gebraucht (p. 240 Asqq. , 268 
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A sqq.), die Aristoteles ausdrücklich als Sokratisch auffUbrt 
(Rbet. 11, 20). Ironie aber verbreitet der durch und durch 
ironische Sokrates besonders im Gegensatz zu der anmassen- 
den Rhetorik in dem heitersten Gewände seines eignen Zwei- 
felns über das ganze Gespräch; tritt sie, wie billig, in der 
mythischen Behandlung der Liebe gänzlich zurück, so will 
sie doch den Geist in dem dunklen Ernst der Forschung auf- 
heitern , wenn sie hinterher (p. 262 D) die beiden gesproche- 
nen Reden für Scherz erklärt, aber dabei selbst voraus- 
setzen lässt, dass Sokrates das Richtige gewusst habe. 

Platon lässt nun, um den Dialog dramatisch zu motivi- 
ren, den Sokrates dem Phaedros auf der Strasse in Athen 
begegnen ; dieser will sich vor den Thoren der Stadt erge- 
hen; er ist beim Lysias gewesen, der von dem Piräeus aus, 
wo er nach seiner Rückkehr aus Thurii, auch als sein Va- 
ter Kcpbalos gestorben war (s. Lysias pro Aristoph. bon. §. 19, 
Epitaph. §.66; vgl. Plat. Polit. 1 p. 328 B), als Isolele wohnte, 
beim Epikrates , dem Rhetor (Schol. ad Arist. Eccl. v. 71), in 
dem durch Schlemmerei berüchtigten (s. Hermias und die 
Schol. zum Phacdr. p. 227 B) Morycbischcn Hause nahe bei 
dom Tempel des Olympischen Zeus eingekehrt war, um, wie 
gewöhnlich , seinen Freunden und Anhängern ein neues Pro- 
dukt seiner logographischen Bestrebungen vorzulesen. So- 
krates bittet den Phaedros, Lysias geschriebene Liebesrede, 
die «r dort angehört, wiederzuerzählen; sie geben mitein- 
ander, um dos Freie zu suchen (bis p. 228D). Sokrates be- 
merkt, dass Phaedros die Rede selbst bei sich trägt; beide 
wenden sich unter Phaedros Führung (p. 230 G; daher alg 
fit ai) TifiovßaXig ix TtQovoiag p. 241 E) von der anfangs nach 
Megara hin eingeschlagenen Richtung (p. 227 D) ablonkend, 
mehr südlich nach dem Ilissos zu, um einen Ruheplatz fürs 
Lesen zu ßnden (p. 229 A); sie gehen, da der Ilissos im 
Sommer (s. nachher) fast ganz ausgetrocknet ist (s. Strab. 
IX, 1,24), durch den Fluss (p. 229 A xarä to vdatioi/ ßgixovai 
xovg nodag iivai; daher to» notanov rovrov diaßag p. 242 
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A. B) am andern Ufer hinunter und kommen Uberein, sich 
weiter herabwärts in der Nähe des Brilessos (p. 229 C icara 
tm» nXrjatov ntiQtSv >); vgl. Simonid. bei d. Schol. ad Apoll. 
Rh. 1, 211, bei Schneidew. Simon. Reliq. p. 7. 8) unter einer 
stark belaubten und hohen Platane, wo hohes und schatti- 
ges Gesträuch in duftender Blüthe steht und milde Luft ist, 
auf sanftem Rasen niederzulassen 2) ; unter der Platane iliesst 
eine liebliche Quelle des kühlsten Wassers (p. 230B, 259 A; 
daher eü^oia p. 238 C; vgl. Strabo 1. 1.}; auch beßndet sich 
dort, wie Sokrates aus den Bildern und Weihgeschenken 
schliesst (vgl. Soph. Oed. Col. v. 16), ein Heiligthum der 
Quellnymphen und des Acheloos (p. 230 B; daher Toi$^< p. 
279 B; vgl. p. 238 D, 241 E, 263 D, 278 B, 279 B). Platon 
wählt also nicht den weiter unterhalb (p. 229 C), auf der- 
selben Seite (vgl. Paus. 1, 19, 7) gelegenen Ort Agra an 
den mystischen Ufern des llissos (Himer. Ecl. X §. 16), wo 
die kleinen Mysterien gefeiert (s. Bekk. Anecd. Gr. I, p. 326, 
24) und die Einzuweihenden mit dem Wasser des llissos 
besprengt wurden (Polyaen. V, 17, 1), offenbar weil Sokra- 
tes selbst kein Eingeweibeter der Mysterien war (s. Lucian. 
Demon. c. 11); darum kann er nirgend, um vielleicht das 


') Die Worte ij «£ ’A^tiov — fignaa^Ti, welche auch Hermias 
nicht kennt, halte ich TUr durchaus iuterpoUrt; sie passen keineswegs 
in den ganzen Zusammenhang und verdächtigen sich selbst als eine 
Zutbat; wir müssen hier an den Ufern des llissos, der südlich von 
der Stadt Iliesst, bleiben, weil nur für diese Gegend die Ausdeutung 
des Mythos eine Beziehung hat. üeber diese zweite Erzählung giebt 
Akusilaos bei d. Schob ad Odyss. XIV, 533 Batt., bei Sturz fr. Acus. 
XX Auskunft. 

’) Hierauf Rücksicht nehmend führt Themist. Orat. II p. 32 C den 
Platonischen Phaedros mit den Worten ij jitpi rt/v nXaTarov SMxqißii 
T^v dfiiptiaiftj Ti xai an; ähnlich spielt er Orat. XXI p. 216A 

auf die Platane und die Cicaden bin. Unter einer Platane hatte, auch 
Thukydidcs in Skapte-Hyle die Vorarbeiten zu seinem Geschichts- 
werke geschrieben, s. Vita Marcell. §. 25; vgl. Ciceros schon oben 
erwähnte Nachbildung de Orat. I, 7, 28. 

2 * 
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mythiscAe Elemeat des Dialogs zu rechtfertigen, trotz seiner 
Mysteriensprache (s. später), auf die Weihe und vermeint- 
iiche Lehre der Mysterien anspielen, lässt vielmehr die von 
Aussen kommende Begeisterung nach Sokratischer Ironie, 
welche auch Aristoteles (Bhet. III, 7) nicht verkannte, von 
den begeisternden Nymphen dos Ortes kommen (p. 238 D, 
241 E). Gestattet er sich dagegen schon im Eingänge aus 
Anlass des Ortes, wo das Gespräch vorgenommen werden 
soll, eine kleine mythologische Abschweifung, die sich tech- 
nisch gar nicht entschuldigen wUrde, namentlich in den spä- 
tem Dialogen, in welchen der Eingang eine untergeordnete 
Bedeutung hat, so können wir den Grund davon nur in 
Platons Bestreben suchen, den historischen Sokrates, wie er 
wirklich dachte, mit Bezug auf eine bestimmte Richtung sei- 
ner Zeit, welche in der Mythologie die allegorische Deutung 
eingeschlagen hatte, vorzuführen. 

Das Gespräch selbst fällt in den Sommer (p. 229 A, 
230 C) und um die Mittagszeit (p. 229 A, 242 A, 259 A. 
D, 279 B), während in der stärksten Hitze die Cicaden 
ihr helles Schwirren vernehmen lassen (p. 230 C, 259 A 
sqq.). Als äussersten Zeitpunkt, in welchen es künstlerisch 
versetzt wird, dürfen wir mit aller Bestimmtheit die Mitte 
der 93. Olympiade annehmen, wogegen die Erscheinung des 
Tisias p. 273 D nicht spricht, wenn wir sie nur richtig auf 
seine Erwähnung im Dialog (p. 273 A sqq.; naXai bezieht 
sich dort auf p. 262 A. B) und nicht auf das geschichtliche 
Auftreten des rhetorischen Kunstlehrers deuten. Denn erst- 
lich fällt die Weissagung Uber den jungen Isokrates (p. 278 
E sqq. ; s. unten) noch vor 01. 94, 1 , ehe er gerichtliche Re- 
den schrieb und sich nachher der Theorie widmete (s. Ari- 
stot. bei Cic. Brut. c. 12; vgl. II. Sauppo in d. Zeitschr. f. d. 
Alterthw. 1835 S. 407. 8) ; sodann wurde der älteste Bruder 
des Lysias, Polemarchos, von dem es heisst, dass er sich 
schon zur Philosophie hingewendet habe (p. 257 B; Plutarch 
bezeichnet ihn schlechthin als einen (fdöaocpoq de Esu carn. 
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Orat. II c. 4), unter der Herrschaft der Dreissigmäniier Ol. 
94, 1 getbdtet (vgl. den ersten Theil in Lysias Rede gegen 
Eratosth.); ferner werden Euripides, der 01.93, 3, und So- 
phokles, der etwas später, aber noch unter dem Archontat 
des Kallias (Diod. Sic. XIII, 103; Marm. Par. lin. 65) starb, 
als lebend betrachtet (p. 268 C). Lysias endlich, der als fünf- 
zehnjähriger nach Thurii gegangen war, kehrte 47 Jahr alt 
01. 92, 2 nach Athen zurück (Dionys. Hai. Jud. de Lys. c. 1 ; 
Ps. Plut. Vitae dec. or. c. 3 [vgl. dazu Taylor Lysiae Vita p. 
110 Reiske]; Phot. Bihl. Cod. 262; Suid. s. v. Avitlag), so 
dass man von Jenen Anknüpfungspunkten aus noch einige 
Jahre für ihn zugeben kann, um den Ausspruch zu bewäh- 
ren, dass er der trefOichste der damaligen Redenschreiber 
sei (p. 228 A). Platon behandelt ihn iin ganzen Gespräche 
nur als Logographen und Sophisten aus der Sikelischen 
Schule (vgl. p. 234 E , 236 D , 257 B ; daher Avalag 6 ao^t- 
oT?jg in d. Rede gegen die Neära p. 1352 R.), und lässt ihn 
in derselben Richtung fortarbeiten (p. 243 D; vgl. p. 257C); 
erst nach der Anarchie hatte sich Lysias, wie er selbst in 
der Rede gegen Eratosthenes §. 3 deutlich zu verstehen giebt, 
mit gerichtlichen Reden beschäftigt. So durfte Platon denn 
auch den Antiphon den süssredenden Adrast nennen (p. 269 
A), jedenfalls mit Rücksicht auf seine Selbstvertheidigungs- 
rede, die nach Thukydides Zeugniss als ein Meisterwerk galt, 
auf welche der Rhamnusier gleichwohl 01. 92, 2 verurtheilt 
wurde (vgl. Thueyd. VIII, 68; Cic. Brut. c. 12; Ps. Plut. Vitae 
dec. or. c. 1). Eine höchst wichtige Andeutung über die Zeit, 

t 

in welche Platon das Gespräch verlegt, wird uns jetzt nicht 
mehr in der Anführung der Form des Psephisma p. 258 A, 
die dort als die übliche betrachtet wird , entgehen können; 
darnach steht der Name der Behörde, die ihre Zustimmung 
dazu gegeben, voran und das Ganze ist aus sechs Theilcn 
zusammengesetzt *) (vgl. Corp. Inscr. I, nr. 76, p. 116). Pla- 



') Die stelle ist zuletzt noch von W'inckelmann (Vorrede zu der 
kleinen Zürcher Ausg. p. VIII) durchaus missverstanden und von 
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Ion kennt also nur die voreuklideiscbe Form der Psephismen, 
d. h. die, welche vor Ol. 94, 2 im Gebrauch war, während 
die unter Euklides erfolgte Veränderung, obwohl nicht gleich 
mit der neuen Schrift, wie die Inschriften bei Boeckh Corp. 
Inscr. I, nr. 81, p. 120 und nr. 86, p. 125 lehren, sondern 
etwas später, aber jedenfalls früher als 01. 102, 4, in der 
wir sie erst nachzuweisen vermögen (s. Corp. Inscr. I, Add. 
nr. 85 c, p. 899), eingefuhrt, bis in die Römische Zeit die 
herrschendste wurde, wobei die Form vollständig in zehn 
Theile zerfiel. Diesen Andeutungen werden wir im Verfolg 
noch andere nicht minder bedeutsame beifügen, um die am 
Schluss zu erörternde Frage nach der wirklichen Zeit der Ab- 
fassung des Gesprächs durch Erforschung tiefer liegender 
Gründe gehörig vorzubereiten. 

Treten wir von hier aus in den Dialog ein, so sondert 
sich uns das organische Ganze wie von selbst in zwei Haupt- 
massen. Die erste Gruppe, welche bis p. 257 B reicht, be- 
steht wiederum aus drei Thailen. Den ersten Theil bildet 
die vom Phaedros vorgelesene Liebesrede des Redenschrei- 

Neuem verdorben. Platon hebt aus der alten Form dasjenige aus, 
was ihm für seinen Staatsmann das Wichtigste ist und diesen selbst 
angeht; das Wesentlichste ist ihm dabei das Euphemistische. Das 
Einschiebsel aixö tb Bvyygamtct ist jetzt nicht mehr zu. halten, seit- 
dem es selbst die besten Handschriften nicht anerkennen. Das Sub- 
ject zu Vincis womit sich das umgestellte enklitische nov verbindet, 
ist nicht der inatviTtn, sondern der drij^ noXmuöt; dem gitiai ent- 
spricht dann als das Zweite tmtra Xiyn. Die Worte »tu S« i'nr, 
nämlich t^al, schliessen demjenigen in sich, welcher das Psephisma 
in Vorschlag gebracht hat, wofür um in Staatsschriften jener Zeit bei 
Thueyd. IV, 118, bei Boeckh im Corp. Inscr. I, nr. 76, p. 116 (nach 
B. wahrscheinlich aus Ol. 90, 2), bei Ps. Plut. Vitae dec. or. o. 1 (aus 
01. 92, 2), und bei Andocid. de’Myst. §.96 typisch ist; 

dann gehört das folgende töv iavrov bis o oiyj'paj'ti!? zusammen. End- 
lich geht Xiyn auf den letzten Theil in der Form des Gesetzesvor. 
Schlags, auf den Inhalt, wobei ich nur to vor fiirä rovto einzu- 
schieben rathe, was ächt Platonisch ist, vgl. Phileb. p. 34 C; Soph. 
p. 257 A; de Legb. V p. 739 A. 
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bers Lysias von p. 230 E bis p. 234 C nebst der angehäng- 
len Beurtheilung des Sokrates und Pbaedros von p. 234 D 
bis p. 237 A. Die Situation des Pbaedros während des Le- 
sens haben wir uns so vorzustellen, dass er vor Freude 
Uber die Rede glänzt; Sokrates lässt ihn dabei nicht aus 
dem Auge (vgl. p. 234D). Lysias behandelt das Thema, ob 
man in der Liebe einem Liebenden oder einem Nichllieben- 
den ergebener sein müsse; er will dem Nicbtliebenden den 
Vorzug geben. Betrachtet man diese Rede für sich, wie sie 
dasteht, ohne Verbindung mit Platons Kritik, so Gndet man 
zunächst, dass sie mit einer andern, die vorausgegangen 
war, in Beziehung stand; diese frühere, welche an dieselbe 
Person gerichtet war, muss ebensowohl den in der vorlie- 
genden Rede durcbgefUbrten Satz angekUndigt, als auch das- 
jenige enthalten haben, was zu Anfang angedeutet wird; denn 
ohne diese Annahme würde Alles auf das Sinnloseste und Al- 
bernste eingekleidel sein, was, wie selbst die Platonische 
Kritik zeigt, nicht zugcslanden werden darf. Gerade in die- 
ser epideiklischeu Form lässt sich der nachberige Redner Ly- 
sias nicht verkennen; Lysias erscheint hier ähnlich wie in 
einer gerichtlichen Rede, welche sich entweder mit dem vor- 
her vorgelesenen Klaglibell {uvroi/toala) oder mit der gehal- 
tenen Rede des Gegners in Verbindung setzt; nur ist Prunk- 
rednerei der unterscheidende Grundcharakter. Die Rode ist 
in Briefform abgefasst, wie die stetige Ansprache, z. ß. in!- 
OTuaat, äxt'jxoai p. 230 E, diäotxag p. 231 E und der Schluss 
ti di rt au no9(7g — ifjo'na p. 234 C zu verstehen geben ; 
sie war au einen Knaben geschrieben (daher Frontos Auf- 
fassung und Nachbildung p. 34 Nieb.), aber das Ganze fm- 
girt, wie selbst der Einwurf p. 234 B und die Aufforderung 
am Schluss (rVtora) andeulen, mithin ein erotischer Aufsatz 
in durchaus epideiktischer Form, in der Absicht gearbeitet, 
um sich im Gebrauch Gorgianischer Figuren zu üben. Die 
epideiktische Sprache kündigt sich in dem Gebrauct der Pro- 
nomina an, wie p.231 C und 233 A. E, wo ixeivog >Q logischer 
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Beziehung auf das nächstliegende Nonien gesetzt ist; nicht 
minder p.231 C, wo ituinovg wie ixtivoig diejenigen sind, wel- 
che die Liebenden später lieben, und avtüip diejenigen, welche 
sie vorher geliebt haben. Rhetorisch wird die Aufzählung der 
einzelnen Fälle, die sich bei dem Liebenden und Nichtiieben- 
den ergeben, durch di, xal fiiv bri gewonnen; die Stellung 
der'Infinitive am Ende der Sätze, wie p.231B, ist nicht min- 
der rhetorisch. Als Figuren der Lysianischen Rede machen sich 
in der Bildung der Sätze die avti&iatig, nuQtamang und nago- 
ftoKÜattg wie p. 232 C, 233 C. E bemerklicb. Wird dadurch 
die Rede matt und kraftlos, so zeigt sich nicht minder Nüch- 
ternheit der Gedanken, die durch das Schwebende des Aus- 
drucks nicht gehoben, wohl aber durch die in Gegensätzen 
monoton ausgedrUckte Verallgemeinerung des Zustandes des 
Liebenden und Nichtliebenden begünstigt wird. Die Verall- 
gemeinerung wird durch den häufigen Uebergang aus dem 
Singular iu den Plural gewonnen. Das Schwebende des 
Ausdrucks liegt darin, dass er verdeckt die Absicht des Ly- 
sias in sich schliesst, die Liebe des Knaben zu erhalten. 
Während Lysias die Liebe seines Gegners, des Liebhabers, 
als eine schildert, die bloss auf das 'Sinnliche ge- 

richtet, dem Begehrungsvermögen angehöre, welches nicht 
zu beherrschen sei von dem Schwachen, in dem die Ver- 
nunft nicht mehr stark sei (s. besonders p. 231 D), kennt er 
selbst keine höhere Lust der Seele, als diesen Liebesgenuss; 
er will freilich nur die Freundschaft des Knaben erlangen (p. 
231 E, 232 B), lässt uns aber diese nicht rein sittlich auf die 
innere Gesinnung zurückbeziehen, vielmehr bloss relativ als 
eine Gemeinschaft fassen, die um des Nutzens, hier des Ge- 
nusses wegen begehrt wird (s. besonders p. 232 B). Dadurch 
verheimlicht der Nichtliebende, was sich bei dem Liebenden 
offen als int&uftla darstellt; das Gute ist ihm bloss das Nütz- 
liche (s. p. 232 A), weswegen der Redner immer die Vor- 
theile, die der Nichtliebende, und die Nachtbeile, die der 
Liebhaber bringe, abwägt und bemerkt, dass überhaupt für 
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Beide nur Vortheil aus dem Verhältniss entstehen solle (p. 
234 C). Die Gunst, die Liebe des Geliebten ist dem Lysias 
daher ein n^äyfia p. 231 C und npaituv der Genuss der 
sinnlichen Liebe, den die Nichtliebenden unter dem Deck- 
mantel eines sittlich reinen Beweggrundes zu erlangen trach- 
ten p. 232 D; so gehört auch Siangäirta9at p. 234 A (vgl. 
p. 256 C) und jjräpti' Xufißävtiv p. 234 C dem Gebiete der ge- 
meinen Erotik an. Und doch will Lysias, dass der Umgang 
mit den Nichtverliebten von der Freundschaft ausgehe, wäh- 
rend die Verliebten durch den körperlichen Genuss bestimmt 
würden; die binzutretende Lust, welche sie, die Nichtver- 
liebten, in der Gemeinschaft mit dem Knaben empfangen, 
soll die Freundschaft nur vergrössern können (p. 233 A) , in- 
sofern die Erinnerung an die genossene Lust dem Nichtlie- 
benden für die Zukunft eine Mahnung sein werde, dass er das 
Band der Freundschaft noch enger schliesse. Will aber der 
Bedner noch in der des Nichlverliebten eine moralische 
Vortrefflichkeit aufbieten (p. 232 D, 234 A), so darf darunter 
bloss eine Scheintugend verstanden werden, welche sich als 
Enthaltsamkeit darstellt, in Wahrheit aber nur die Liebe ist, 
welche der Redenschreiber verbirgt, weswegen er auch p. 233 
B absichtlich die Aufmerksamkeit von der ^dovr, ablenken will; 
die oixnottjg ist seine Tugend (p.256 E; vgl. p. 231 A), welche 
selbstsüchtig gegen den Geliebten nur Gemeinheit erzeugt. 

So zeigt dieser igcoTtxog löyog, wie ihn Platon selbst 
p. 263 D nennt, durch Anwendung rhetorischer Künste eine 
ächt sophistische Gesinnung, die sich einschleichen will, um 
die Lust des Körpers in vollem Mnasse zu geniessen; durch 
jene Künste, die einschUchternd und fangend auf die Seele 
des Hörers wirken (p. 284 D, 245 B; vgl. Symp. p. 198 B), 
will der Redenschreiber bethören, weswegen Platon ihn als 
den Vertreter jener sophistischen Kunslfechter, welche durch 
die trügerischen Künste ihrer Mundfertigkeit Recht zu gewin- 
nen wissen , betrachten kann (diivoi p. 245 C). Muss aber 
Lysias durch seine Scheintugend entsitiigen, so ist er selbst 
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der gemeine Liebhaber, dem es Platon später, auf das in 
dieser Rede behandelte Thema anspielend, als Schimpf an- 
rechnet , die Behauptung veranlasst zu haben , es sei schänd- 
lich, Liebhabern seine Gunst zu schenken (Symp. p. 182 A). 

Wollen wir die Frage zur Entscheidung bringen, ob 
diese Liebesrede des Lysias wörtlich aus einer Schrift des 
Logographen entnommen sei, oder ob hier Platons mimische 
Meisterschaft sich bewährt habe, insofern er auf den Grund 
einer Lysianiseben Schrift die Manier des Redensebreibers 
nacbgebildet, so müssen wir uns sehr hüten , in den grossen 
Fehler zu verfallen, die Liebesrede an sich festzuballen, ohne 
sie als Glied eines organischen Ganzen in die wesentliche 
Verbindung zu bringen, in welche sie im Dialog mit den 
übrigen Reden und der Platonischen Kritik tritt. Jene äusser- 
licbe Betrachtungsweise könnte sich Phaedros Erklärung, dass 
er den wörtlichen Ausdruck der Lysianiseben Rede unmög- 
lich habe behalten können, wohl aber den Gedankeninbalt 
(p. 228 D), leicht dahin ausdeuten, dass also Platon nur die 
Gedanken vom Lysias habe, die Einkleidung aber selbst 
künstlerisch hinzubringc; allein durch diese und die nächst- 
folgende Wendung, mit welcher Sokrates den Phaedros ent- 
täuscht, will Platon gerade den Glauben an eigne Nachbil- 
dung abwehren. Die Alten müssen es ernstlich verstanden 
haben, wenn Platon selbst von einer Schrift des Lysias re- 
det (p. 228 D, 230 D, 235 D, 242 D, 243 C, 262 D), die 
sorgfältig gearbeitet sei (p. 228 A; vgl. p. 234 E ; hierauf 
spielt zunächst das ävm xartu oTQtqxop iv p. 278D an), 

während er den Sokrates im Gegensatz dazu immer vom 
Hörensagen wissen lässt; denn nur hierauf gestützt bezeich- 
nen Dionys v. H. (de Admir. vi die. in Dem. c. 7 p. 969; 
Epist. ad Pomp. c. 1 p. 755, c. 2 p. 763), Plularch (de Recla 
rat. aud. c. 6 und 13), Diogenes L. (111, 25), Maximus Tyr. 
(Diss. 24, c.5. 7), Philostratos (Epist. ad Athenaid. p. 886A), 
Hermogenes (Rhetor, in Rhet. Gr. Vol.lll, p.279 und p.373,3), 
Theon (Progymn. c. 2 in RheU Gr. Vol. 1, p. 167, 19) und 
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Hermias (p. 65 und 77) die Rede als eine wirklich Lysianiscbe, 
ohne dass sie mit alleiniger Ausnahme des Hermias , weitere 
historische Zeugnisse zur Bewährung ihrer Annahme benutzt 
haben. Caecilius von Calacte, der ausgezeichnete Kunstrich- 
ter des Lysianiscben Stils aus Ciceros Zeit, hatte in mehre- 
ren rhetorischen Schriften , in einer Monographie und in dem 
Werke über die zehn Redner, Uber Lysias gehandelt (s. 
Longin. c. 32 mit Phot. Cod. 262) und Untersuchungen Uber 
die Aechtheit seiner Reden (Ps. Plut. Vitae dec. or. c. 3), wie 
der des Antiphon (Phot. Cod. 259 p. 485, b 41), des Iso- 
krates (Phot. Cod. 260 p. 486, b 6) und des Aeschines (Phot. 
Cod. 61 p. 20, a 10) angcstellt; ob er sich auf den 
itdg l^öyos, wie ihn Platon liefert, eingelassen habe, ist uns 
insofern unwahrscheinlich, als auch er sich nur mit den 
Werken, welche in das gereiftere Alter des Lysias fallen, 
beschäftigt haben muss; die Stelle bei Longin c. 32 steht 
mit dieser Frage in keiner Verbindung, da sie höchstens 
vermuthen lässt, dass Caecilius in Folge der Platonischen 
Kritik fUr Lysias Partei genommen und den Platon selbst 
herabgesetzt habe. Vom Dionysios steht es dagegen fest, dass 
er seine Kunsturtheile Uber Lysias nicht auf dessen frühere 
Schularbeiten ausdehnt, sondern auf die gerichtlichen Re- 
den beschränkt (s. Jud. de Lys. c. 3 p. 459); was sein ür- 
theil Uber Platons Kritik der Lysianiscben Rhetorik betrifft, 
so kann es nur insofern gUltig sein, als Platon durch Nach- 
weisung der Fehler beim Lysias und Anweisung einer mit 
Dialektik verbundenen Kunstforro, letztere als die wahre, der 
er selbst folge, empfiehlt und dadurch sich selbst darstellt. 
Platon will keineswegs mit Lysias als dem bedeutendsten 
unter den damaligen RedekUnstlern in die Schranken treten, 
um sich selbst gegen diesen zu heben , wie Dionysios (Epist. 
ad Pomp. c. 1 p. 755 ') ) annimmt; letzterer fasst den Plato- 


'] Dieser Stelle ist wohl dadurch am besten geholfen, dass wir 
äüd *ai TTföt »(attOTOv tüv Tor« (i^TOfnw Ikii/ov aitöt iv rjl 
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nischen Lysias von einem viel spälern Standpunkte aus auf, 
insofern er in ihm nicht den Schreiber erotischer Reden 
sucht. Wollten wir uns nun ausser auf Platons eigne An- 
führung einer Lysianischen Schrift, zugleich noch auf die 
Consonanz jener Formeln und Redensarten, die wir sonst 
als ächl Lysianische zu bewähren im Stande sind, berufen, 
so würde uns die Platonische Kunst noch immer einen Cir- 
kelschluss gestatten und dadurch die Annahme einer nach- 
bildenden Darstellung möglich machen. Wir stellen hier viel- 
mehr drei untrügliche Kriterien an die Spitze, nach deren 
Anerkennung erst jene beiden Normen die nöthige Reweis- 
kraft erhalten können. Zunächst setzt sich der Eingang der 
Rede mit einer frühem, zu demselben Knaben gesprochenen 
in Beziehung; wie diese Verbindung für den Platonischen 
Dialog gleichgültig ist, den aufmerksamen Leser jedoch zu 
der Annahme zweier wirklich Lysianischer, in epislologra- 
phischer Form gearbeiteten Liebesreden nothwendig hinfüh- 
ren muss, so wird sie selbst mit der unvermittelten An- 
knüpfung des zu behandelnden Themas dadurch, dass Platon 
jenen Eingang im zweiten Haupttheile zweimal wörtlich (p. 
262 E, 263 E; s. darüber später) aushebt, um das UnkUnst- 
lerisehe der Lysianischen Darstellung zu prüfen, als eigne 
Composition des Logographen beglaubigt; sonst würde Pla- 
ton leichtes Spiel gehabt haben, wenn er als Nachbildner der 
Lysianischen Manier sich vorher Alles so zugorichtet, dass er 
nachher als dialektischer Kritiker der Lysianischen Rhetorik, 
die sich auf dem Gebiete einer Kunst wähnte, gerade daran 
seine Aussetzungen anzuknUpfen hätte unternehmen können, 
was ihm kein Kritiker des Alterthums, geschweige die Kunst- 
richter des Lysianischen Stils würden nachgesehen haben. 
Nachdem Platon aber erst durch Mittheilung etwas wirklich 
Lysianischen den Boden gefunden hatte, auf welchem er die 


OKciTatato Xöyov, t^difwof tif ino&iem schreiben; Dionys ver- 
sieht dabei die erste Liebesrede des Sokrates. 
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\ Ansprüche einer vermeintlichen Kunst vom Standpunkte der 
Sokratischen Dialektik abweisen durfte, konnte er es als 
philosophischer Künstler unternehmen, gleich, in der ersten 
Liebesrede des Sokrates ein Gegenstück , welches sich in der 
äussern Anlage, der Ansprache an den Knaben (p. 237B), 
wie in der Aufstellung bestimmter Fragen (p. 237 C Trötegov 
— tig (fith'av hi'ov, vgl. p. 231 E, 232; p. 237 D ih'e (ötpt- 
Xeiav ine ßXäßrjv tiuqixh, vgl. p. 234 C) durchaus an das 
vorbildliche Muster anschliessen will, zu entwerfen, so dass 
er erst hier zum nachbildenden Darsteller wird. 

Was sich nach dieser Auffassung aus dem Platonischen 
Dialog mit Sicherheit herausgestellt, soll nun auch durch ge- 
schichtliche Zeugnisse seine vollständige Beglaubigung erhal- 
ten. Wir erfahren, dass Lysias nach seiner Rückkehr aus 
Thurii unter andern auch igtatniol Xoyoi geschrieben habe 
(Dionys. Jud. de Lys. c. 1 p. 433; loannes Sic. nennt ihn 
ngtÖTog igtoTtxöiv Xoyeop drjftiovgyog iv ni^(S Xoycu nach Ho- 
mer, zur Erklärung von Hermogenes de Id. I, 12 p. 279 in 
den Schol. ad Hermog. Ideas in Rhet. Gr. Vol. VI, p. 325, 3); 
die Biographen (Ps. Plut. Vitae dec. or. c. 3; Phot. p. 488 B) 
fuhren diese Xoyoi in Gesellschaft solcher Schriften an, von 
welchen Dionysios bemerkt, dass Lysias sie als SchulUbun- 
gen gearbeitet (/md naiäiäg a. 0. c. 3 p. 459). Nach Suidas 
waren darunter fünf an Knaben oder heranwachsende Jüng- 
linge gerichtet gewesen (s. v. Avaiag); auf einen von diesen 
igtütixol müssen wir die Anführung bei Harpokration s. v. 
'Anttyogivtiv zurUckbeziehen. Lässt dann Hermias sogar die 
von Platon benutzte Rede noch unter den Lysianischen Brie- 
fen erhalten sein (p. 77), so könnte die dieser Angabe zum 
Grunde liegende Vermischung der in Briefform geschriebenen 
Liebesreden mit den bei Dionys, Ps. Plutarch und Photios 
a. 0. ausdrücklich von diesen gesonderten Briefen den Ver- 
dacht erregen, dass der Erklärer auf eigne Hand den durch 
Platon berühmt gewordenen Lysianischen Xoyog geschichtlich 
habe rechtfertigen wollen ; gleichwohl zeigt sich Hermias hier 
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vollständig unterricblel, da wir aus Suidas a. 0. entnehmen, 
dass man Lysias Briefe, von denen der sechste, gleichfalls 
ein erotischer nach dem Lexikographen, an die Geliebte Me- 
tanira gerichtet gewesen sein muss (Schol. ad Plat. Gorg. p. 
347 Bekk.; Atben.XllI p.592B; vgl. Orat. in Neaer. p. 1352 
mit Ps. Plut. Vitae dec. or. c. 3; Athen, a. O. und p. 593 F), 
mit den Liebesreden eben wegen ihrer Form und ihres theil- 
weis entsprechenden erotischen Inhaltes zu einer epistolo- 
grapbiscben Sammlung vereinigt hatte. Den Zusammenhang 
jener fünf Liebesreden können wir uns nach dem iputa bei 
Platon p. 234 C in der Art denken, dass nach Lysias sophi- 
stischer Dichtung der Knabe immer durch seine Zweifel und 
Bedenken dem Logographen das Thema zu einer neuen Rede 
liefern musste, gleichwie sich Antiphons Schularbeiten tetra- 
logisch als erste und zweite Rede des Anklägers und des 
Vertbeidigers entsprachen. So fügen sich Anfang und Schluss 
unserer Rede in diese natürliche Verbindung ein, und wäh- 
rend wir für sie als eine wirklich vom Lysias ausgearbeitete 
und von dessen Anhänger vorgclesene Schrift geschichtliche 
Momente gewonnen haben, erhalten wir für Platon selbst das 
bedeutende Ergebniss, dass er auch von dieser Seite in der 
Zeit, in welcher er den Dialog geschrieben haben muss, ei- 
nen für geschichtliche Wirklichkeit noch rein erhaltenen Sinn 
zeigt, der noch nicht jene Entwicklungsstufen betreten halte, 
welche seinen künstlerischen Nachbildungen, wie sie schon 
in den Liebesreden des Gaslmals vorliegen , günstig waren. 

Wenden wir uns jetzt den nach der Vorlesung gehalte- 
nen Zwischenreden zu , so darf uns zunächst in Sokrates Ur- 
tbeil Uber die Lysianische Rede (p. 231 E sqq.) die Steige- 
rung nicht entgehen, welche aus drei Gliedern besteht, die 
mit vielem Aufwande Sokraliscbcr Ironie gestellt sind. Das 
Richtige nämlich, eine erschöpfende Darstellung des Gegen- 
standes halte Sokrates gar nicht erwartet; das Rhetorische, 
worin Lysias vorzüglich stark zu sein wähnte, suchte er ver- 
geblich auf, da ihm vielmehr die Rede sehr arm und nüch- 
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tern vorgekommen sei; der künstlich gedrehte Ausdruck, auf 
welchen Phaedros grossen Werth gelegt (p. 234 C. D; vgl. 
p. 257 A; Uber die Beziehung beider Stellen auf einander 
s. naehher), war ihm entgangen. Platon macht hier schon 
auf das Methodische aufmerksam, welches seinen Anforde- 
rungen zum Grunde liege; er stellt für das Technologische 
die öiä&eate und tvgeatg als Elemente der Rede auf (p. 236 

A) ; jene, welche Sokrates beim Lysias nicht fand, besteht 
ihm in der formellen Behandlung des Gegenstandes, indem 
der Schriftsteller die nothwendigen und auf der Hand lie- 
genden Beweissätze gehörig vorbringt; die ivgeaig dagegen, 
welche Phaedros lobend bervorbebt (p. 234 E, 235 B. D, 236 

B) , Sokrates aber ganz vermisst, geht auf den Gedanken, 

den Inhalt, sobald der Schriftsteller tiefer in den Gegen- 
stand eindringt, so dass er nicht das Gewöhnliche und Noth- 
wendige, sondern das schwer Aufzufindende vorträgt. Wich- 
tig aber und für die Erkenntniss des organischen Fortschritts 
der Untersuchung höchst wesentlich ist die Andeutung , wel- 
che Sokrates für seine nächste Rede und ihren Zusammen- 
hang mit der Lysianischen macht; denn während er uns 
schon das Rhythmische beachten lässt, welches durch seine 
Begeisterung hervorgerufen wird , im Gegensatz zu der ganz 
prosaischen Darstellung des Lysias (p. 235 C nX-iiptg nmg, cJ 
öuiiiovte sqq. und nachher aXlorgiatv no9iv vafiätMv), giebt 
er bei Ankündigung seiner Rede zu verstehen, dass er diese 
der Lysianischen zur Seite steilen werde (uagä javia äp 
tXiiP tintlv frtga pij ^*)> ihren Inhalt der 

schönen Sappbo oder dem weisen Anakreon oder auch eini- 
gen erotischen Prosaikern, offenbar Mytbograpben, verdan- 
ken (a. 0.), so bedeutet uns der ironische Mann damit, jene 
gemeine Erotik, welcher in Lysias Aufsatz gehuldigt war, 
für sie festhalten zu wollen. Darum will er mit verhülltem 
Gesicht reden (p. 237 A) , was ihm als Zeichen von Scham 
gilt (p.243 B), wobei das Schamlose eben in der Behandlung 
des Gegenstandes gesucht werden soll (p. 243 C), insofern 
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Sokrates dieselbe Beziehung der Liebe zu bewahren gedenkt. 
Aber ernstlich ist es hiemit in Wahrheit nicht gemeint; viel- 
mehr soll gerade das Schamlose selbst auf Lysias zurUckfal- 
len, der die Liebe von keinem hbhern Gesichtspunkte aus 
aufgefasst habe ; erst nachher, wenn Sokrates die Bede durch- 
gejagt hat, will er in seiner Palinodie mit entblösstem Haupte 
reden (p. 243 B), weil es ihm selbst erst dann mit seinen 
Behauptungen Ernst ist. -Dadurch entschuldigt sich jener 
Übermässige Aufwand des Feierlichen, welcher sich schon 
in diesen Zwischenreden kund giebt. Weniger künstlerisch 
vollendet lockt uns auch Phaedros die Rede des Sokrates 
hervor, wobei sich die Weise der Herausforderung zum Re- 
den sehr weitläufig ausnimmt. Zeigt sich nur hierbei in der 
ersten Hauptmasse das eigentlich Erotematische, während 
sich die Reden als zusammenhängende Vorträge darstellen, 
so wird die Sokratisch- Platonische Kunst offenbar noch durch 
den Grundsatz geleitet, das dialogische Leben recht in seiner 
Wirklichkeit und Wahrheit auszuprägen; aus demselben Stre- 
ben ist es zu erklären, wenn Phaedros nicht bloss gesetz- 
lich sich zur Strafe die Weihe seiner Statue, sondern auch 
die des Sokrates gelobt (p. 235 D. E), ja diese Gelobung so 
steigert, dass er die aus getriebenem Goldblech gearbeitete 
Sokratesbildsäule mit dem Kypselidenwerk zu Olympia in 
Vergleich bringt (p. 236 B), welchem kaum Etwas an Reich- 
thuin und Goldwerlh gleich kam. Dasselbe gilt von der Art, 
wie Sokrates starker dialektischer Drang gezeichnet wird, 
wobei wir zugleich in der Anspielung auf die gemeineren 
Situationen in der Komödie, wornach sich die Personen in 
plebejischer Weise gegenseitig aufbieten und die eine der 
andern ein Gleiches schimpfend zurückgiebt (p. 236C xd tcSi> 
Mtofioidüv qioQTixov n^äy^a), die unmittelbare Beziehung auf 
das Beispiel des Kleon und Agorakritos in Aristophanes Rit- 
tern (v. 286 sqq.; vgl. v. 361 sqq.), welches Platon im Sinne 
hat, nicht verfehlen dürfen, um der im Phaedros geübten 
Technik das Streben nach historischer Zeichnung abzumerken 
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und für sie andere Gesichtspunkte zu gewinnen als ihr Diony- 
sios in seiner Beurtheilung des Platonischen Stils hier gelie- 
hen hat (vgl. Epist. ad Pomp. c. 2 p. 762.63; de .\dmir. vi 
die. in Dem. c. 7 p. 969). 

Die nun folgende erste Liebesrede des Sokrates (p. 237 
A bis p. 241 D), welche nebst den Zwischenreden (p. 241 D 
bis p. 243 E) den zweiten Theil der ersten Hauptmasse aus- 
macht, muss ihrer eigentlichen Haltung und Bedeutung nach 
in dasselbe Verhältniss zu Lysias Erotikos gebracht werden, 
io welchem die Standrede im Menexenos zu dem Epitaphios 
des r.ysias und höchst wahrscheinlich auch die Platonische 
Apologie zu der von demselben Redner ausgearbeiteten Ver- 
theidigungsschrift des Sokrates (vgl. Cic. de Orat. 1,54; Val. 
Max. VI, 4, 2; Diog.L. 11,40; Ps. Plut. Vitae dec. or. c. 3; 
Phot. p. 488 B ') ) steht. Platon wollte hier im Phaedros ein 
Gegenstück aufstellen, um durch eigne Behandlung dessel- 
ben Gegenstandes zu zeigen , wie entfernt sich noch die Ly- 
sianische Rhetorik von jener Kunstvollkommenheit halte, die 
nicht ohne Dialektik erreicht werden könne. Der Denker 
bezeichnet dabei seine Rede als einen /jvOog, insofern er sie 
dem Lysias nachbildet (p.237A, 241 E; vgl. p. 243 A), und 
erklärt wiederholt, sie sei durch Sokrates vom Phaedros be- 
geisterten Mund gesprochen (p. 242E, p. 257B), insofern So- 
krates in ihr auf dem Standpunkt der vom Phaedros vorge- 
lescnen Rede des Lysias, welcher darum selbst als ihr Ur- 
heber bezeichnet wird (p. 257 B), zurückgeblieben, oder sie 
sei von dem Myrrhinusier Phaedros, dem Sohn des Pytho- 
kles (p. 244 A), um durch einen etymologisch gewonnenen 
ironischen Scherz anzudeuten, dass diese Rede, welche Phae- 
dros den Sokrates zu sprechen genöthigt, im äussern nich- 
tigen Glanz erschienen, lieber, wie Ibykos (p. 242D) sagte, 
nach eitlem Ruhm bei den Menschen gestrebt , indem sie die 

') Dieses Verhältniss beider Verlheidigungsreden hat schon frü- 
her Boeckh in Plalonis qui vulgo fertiir Minoem p. 182 vermulhel. 
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jjew'Dlinlichen Ansichten der sinnlichen Erotik bewahrt habe. 
Platon lässt uns in dieser nachbildeuden Darstellung recht 
deutlich den Unterschied durchblicken , welcher zwischen ihm 
und seinem Vorgänger in dreifacher Weise, von Seiten des 
Rhythmischen, des Methodischen und des Inhaltes Statt fin- 
de ■). Zunächst macht er offenbar die Forderung geltend, 
dass wie Überhaupt das Rhythmische durch den Charakter 
des zu behandelnden Gegenstandes bedingt werde, so hier 
Begeisterung den Vortrag bestimmen müsse. Sokrates wen- 
det sich daher iin Eingänge an die Musen, um anzudeuten, 
dass ihm die nüthige Begeisterung von Aussen komme, wäh- 
rend er nachher p. 242 B sqq., wo er das Wahre und Rich- 
tige seiner Ueberzeugung in einem Widerruf darlegen will, 
durch eine innere Zusprache getrieben wird, die ihm eigen 
gewesen sei, so dass er durch sich selbst, jedoch nicht 
ohne göttliche Beihülfe, was sein religiöser Sinn fordert, zu 
der lebendigen Ideenentwicklung seines Geistes schreiten , 
kann. Dass es dem Platon aber mit dem Anruf der Musen, 
der ihm sonst so viel bedeuten soll, als handele es sich um 
ein grosses Werk (s. Euthyd. p. 275 C. D), nicht Ernst ist, 
zeigt er selbst dadurch an, dass Lysias, der eben ohne Be- 
geisterung geblieben war, nun noch mehr als Künstler er- 
scheinen solle; ironisch bildet deshalb auch Lysias Rhetorik, 
als eine Literaturgaltung, welche Kunst sein wollte, im Hin- 
tergründe den Gegensatz zu der Poesie (öi' (o^Jg tidog, wobei 
nicht an eine besondere Art des Gesanges mit Schleiermaclier 
gedacht werden darf), wegen welcher die Musen ki'yuac heissen 
sollen, oder sollen sie von dem gesanglustigen Ligurischen Volke 
diesen Namen haben, so ist die Beziehung für Lysias nach 
der frühem Bemerkung zu bestimmen, dass er seine Kunst- 

') Schon durch diese Bestimmungen wollten wir eine richtigere 
Auffassung einleiten, als sie Uiony.sios v. H. für zwei .Stellen dieser 
Rede in der Epist. ad Pomp. c. 2 p. 7C3. ö4 und ebenso de Acltnir. 
vi die. in Dem. c. 7 p. 9C9 — 7t von ganz verfehlten Gesichtspunkten 
aus gewonnen hal. 
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fertigkeit darin gezeigt, dass er dasselbe zwei und drei Mal 
gesagt bube (p. 235A), dass sich also seine Kunst der Rede 
in Geschwätzigkeit äussere. Darum schwillt das Rhythmische 
immer mehr an im Gegensatz zu dem Monotonen der Ly- 
sianischen Rede; nachdem Sokrates den alle Besonnenheit 
überwältigenden Naturtrieb, der nach Befriedigung strebt, 
etymologisch abgeleitet und durch die Häufung der Partici- 
pien zugleich den ungestümen Drang der Liebesbegierde nach- 
gebildet hat (p. 238 B. C mit Asts treffender Bemerkung im 
Deutschen Conim. ; auf jene Steile geht genau das iv&ov- 
aianzixuv p. 263 D), weist er selbst auf das Steigen seines 
Rhythmus hin, indem er den in jenem sich äussernden be- 
geisterten Zustand (Otlov nä&ot) sehr passend auf die be- 
geisternden Nymphen des Ortes zurUckführt (p. 238 C. D); 
und wenn er es unternimmt, das vom Lysias behandelte 
Thema, welcher Vortbeil oder Nacbtheil dem Geliebten von 
dem Liebenden erwachse, darzustellen, dann hebt sich am 
Schlüsse des jedesmal besprochenen Punktes das Rhythmi- 
sche (s. p. 239 C i'ymia, p. 240 E ilg 3i fil&tjii — 

, bis es zuletzt (p. 241 D) iu einen Vers ausläuft. 
Platon selbst bezeichnet diesen Vers gleich nachher durch 
tntj <f.Oty/unut (p. 241 E) als einen heroischen; er bat ihn 
weder einem Dichter entnommen, noch einem bestimmten 
Verse eines Dichters ironisch nachgebildet. Vielmehr liegt 
hier die sprichwörtlich gewordene kvxo<ftkia zum Gründe, 
welche schon bei Homer II. XXH, 262 sqq. angedeutet wird; 
diese überträgt Platon am Schlüsse auf das Yerbältniss des 
Liebhabers zu dem Geliebten in einem selbstgebildeten Verse. 
Nur durch diese Auffassung lässt sich die Steigerung des 
Rhythmus erklären, welche hier iu der Schilderung den 
buchsten Grad erreicht, und nur so entspricht auch das 
Ende jener Anrufung der Musen, wo Platon um Begeisterung 
bat, die dann überaus herrlich in einen Vers ausbricht im 
Gegensatz zu der einseitigen Melodie der Lysianiseben Bede. 
Durch diesen Fortschritt klärt sich auch das Tovt’ ixetpo, oJ 
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(Utt'idfft , des Sokrates (p. 241 D) vollständig auf, womit er 
*auf die p. 23S U ausgesprochene Befürchtung Bezug nehmend 
meint: da haben wir cs nun, dass icl> so von den Nymphen 
begeistert bin, dass ich in Versen rede. 

Was aber das Methodische anlangt, so stellt Platon 
nach Jener in der beliebten Wortableitung enthaltenen tiefem 
Beziehung auf Lysias vermeintliche Kunst und nachdem er 
ihn selbst in der vorausgescbicklen einfachen Erzählung von 
der Liebe des schönen Knaben als den schlauen Liebhaber 
entlarvt hat, gleich im Eingänge des aufgeworfenen Themas 
den obersten Grundsatz seiner Dialektik an die Spitze, dass 
jede Untersuchung mit der Frage beginnen müsse, was 'das 
eigentlich sei, worüber geforscht werden solle, und deutet 
auf den N'achtheil hin, welchem sie ohne sich itn Anfänge 
begrifflich verständigt zu haben , im Verfolg ausgesetzl sei. 
Wie er als Sokrates Schüler, der sich jenes Grundsatzes 
seines Lehrers für die methodische Betrachtung und Darstel- 
lung recht lebhaft bewusst geworden, mit der Forderung nach 
Begriflsbeslimmung sich allen übrigen Darstellungen entge- 
genstellt, so in der bestimmtem Zurückführung des vorlie- 
genden Problems zunächst dem Lysianischen Vortrage, dem 
er dann das weitere wissenschaftliche Verfahren, welches 
nach der gegebenen Definition einzuschlagen sei, verzeichnet, 
wenn er mit Hinblick und Beziehung auf das in der Be- 
griflserklärung Ausgedrückte die Untersuchung, ob die Liebe, 
eben nach Maassgabe des sehr beengten Lysianischen Stand- 
punktes, Vortheil oder Schaden bringe, aufnehmen will. 
Darum muss er auch das Zusammenfassen aller Begriflsmo- 
mente, die sich ihm zur Bestimmung der Liebe überein- 
stimmend ergeben hatten, als ein wesentliches Verfahren ei- 
ner methodisch geführten Untersuchung betrachtet wissen 
(p. 238B 7jg 6' i'nxtt — nämmi aatfitatiffOf ')), nicht minder 

*) Denn fiär ntm; kann ich nicht billigen gegen die bessere I.e.s- 
arl nach Slobaeos und drei Handschriften, weil dadurch an- 

tfltxtijot noch scliUrfer markirt wird. 
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nachher, als er die Liebe begrifflich festgestellt, wiederum 
auf das Methodische ein besonderes Gewicht legen wollen, 
wenn er die anfangs verzeichnele Betrachtungsweise wieder- 
holend , an einem bestimmten Beispiel zu zeigen sich ver- 
nimmt, wie die vorgeworfene Frage auf der Grundlage des 
gewonnenen Begriffs weiter behandelt werden müsse p. 238 
D. E. Indem er nun innerhalb jener eng gesteckten Lysia- 
nischen Schranke zeigt, welcher Schaden dem Geliebten 
durch den Liebhaber erwachse , um die entgegengesetzte 
Nachweisung vom Standpunkte des Nichtliebenden recht ab- 
sichtlich schuldig zu bleiben, erörtert er zunächst in drei 
Punkten, dass der Liebhaber für die Seele (p. 238 E — 239 C), 
für den Körper (239 G — 239 D) und für das Besitzthum 
des Geliebten (239 D — 240 A) verderblich sei ; unter letz- 
term begreift er die äussern Güter aller Art, führt also plan- 
mässig in dieser Darstellung die von ihm selbst später, ob- 
wohl in populärer Haltung und Geltung anerkannte (s. de 
Legb. III p. 697 B) Dreitheilung von Gütern, denen der Lieb- 
haber verderblich sein soll, durch; denn dass er auch hier 
methodisch untersucht und darstellt , deutet schon der Ucber- 
gang durch 7'o 3' ^tjTiov p. 239 D an. Viertens weist 

er bis zu Ende nach, dass der Liebhaber dem Geliebten, 
ausserdem dass er verderblich, auch noch im täglichen 
Umgänge höchst widrig sei; diese Erörterung zerfällt wie- 
derum zwiefach nach zwei Zeiten, zunächst so lange der 
Liebhaber liebt; hört aber seine Liebe auf, dann wird er 
treulos. Das Widrige des Liebhabers ergiebt sich dabei ver- 
mittelst der Vergleichung , die, wie bemerkt, dem inductiven 
Verfahren als Unterart gilt, während sich die Untersuchung 
beim Zusammenfassen der ganzen Schilderung durch eine 
dreimalige Setzung des ßlaßigov mit Rücksicht auf jene drei 
Güter des Geliebten, die er dem Liebhaber zum Opfer bringt, 
abschliesst. 

Den Inhalt der Rede endlich werden wir fernerhin nicht 
mehr als eigentlich Platonisch anerkennen können, wenn wir 
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bedenken, dass I’laton nach dein Vorgänge des Ljsias, aber 
seiner philosophischen Ueherzeugung zuwider, dem Nichtlie- 
bcnden den Vorzug giebt und bei dieser Xachwoisung die 
Liebe von dem Standpunkt der gemeinen Erotik aus und 
nach den Grundsätzen des gewöhnlichen Lebens aufzufassen 
und zu schildern sich genöthigt sieht. Platon kann daher 
hier durchaus nicht die Forderungen seiner Lehre geltend 
machen, weswegen wir gerade diejenigen auf die abweichen- 
den Bestimmungen dieses Theilcs hingewiesen haben wollen, 
welche ohne tiefere Erkenntniss der Platonischen Kunst von 
der Verschiedenheit der Begriffsbestimmungen in den Plato- 
nischen Gesprächen ein Kriterium ihrer ünächtheit herneh- 
men möchten. So wird die Liebe gleich als eine Begierde, 
wofür sie jeder halte, gefasst [p. 237 D); sollen aber auch 
die Xichtliebenden das Schöne begehren, so muss diese auf 
das Schöne gerichtete Begierde ein höheres Bestreben sein, 
wie es z. B. Sokrates im Phaedon (p. 96 A) in der Naturphi- 
losophie entwickelt hotte, da dort die Xichtliebenden solche 
sein müssen, in denen sich das vernünftige Wollen äussert •). 
Konnten die gemeinen Erotiker die F.iebe nur als den nach 
Befriedigung sti’cbendcn Naturtrieb auffassen, so musste auch 
Sokrates diese Auffassung in der etymologischen Ableitung 
des ipcog von (jtofuj ironisch beibehalten (p. 238C ^) ). In der 

') Es ist daher unrichtig, wenn Brandis diese Begierde nach 
dem Schönen für die niedere .sinnliche Liebe hält und in dieser An- 
nahme einen Vorgang des .Sokrates für Platon erkennt , s. Handb. d. 
Ge.sch. d. Gr. Köm. Phil. Th.II.l .S. tlOhh. 

-) Diese vielfach besprochene Stelle ist kritisch nicht so verdor- 
ben , als man glaubl, Dionysios v. H. liefert kein kritisches Moment, 
da er de Adm. \i die. in Dem. p. 97(1 die Worte offenbar aus dem 
Gedächtniss giebl , wie die frühere Anführung in d. Epi.st. ad Pomp, 
p. 763 beweist. Ich fordere bloss mit den Bekkerschen Handschriften 
den Dativ äyi’iyfi , welcher in der Ableitung das vorige ayOnim, wie 
ni’r»Jc das vorige (loioffftoa aufnimmt; dazu ver- 

lange ich eine andere Interjuinktion , indem fAyw/ifron (j zu !rrö — 
•-tcUlot gezogen werden muss. Offenbar wird hier ein Kampf gegen 
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Setzung zweier iin Menschen herrschender Triebe (p. 237 D 
sqq.) seheidet Platon vom Standpunkt des gemeinen Bevvusst- 
seins aus, auf v^’e^chcm bereits die Annahme eines vernünf- 
tigen und unvernünftigen Seelenvermögens anerkannt war; 
darnach wählt er aueb den sprachlichen Ausdruck, ln seiner 
wissenschaftlichen Untersuchung sondert er drei Vermögen 
im Menschen, das, womit der Mensch lernt, das andere, 
womit er sich ereifert, und das dritte, womit er begehrt, 
vovt , Aöyos oder loyia/iog, -OvfAug, tni&vfuu ; der Ovfiög 
hält die Mitte, indem er auf die Gebote der Vernunft achtel 
und darnach die niedrigste Seclenthätigkeit in Ordnung hält. 
Die Tugend des vovg ist dem Denker die <f()6i/ri(ug oder 
aoq.la, die des ^vfiög die ävdoda und die der Iniüvfila die 
ao)q.Qoisvvt] ; dieser Dreiklang der Tugend vereinigt sich har- 
monisch in der höchsten Tugend der dntuiomvii, s. Polit. IV 
p. 435 D sqq., IX p. 580 D sqq. Dass Platon schon im Phae- 
dros die Dreithcilung der Seelenvermögen festhält, wird der 
Mythos in Sokrates zweiter Liebesrede zeigen; um so mehr 
muss die jetzt vorgclragcne Annahme als eine populäre an- 
erkannt werden, wie sic der befolgte Lysianische Standpunkt 
forderte. Darum gilt idia (p. 237 D) als Trieb oder Kraft, 
welche in die Seele gesetzt wird, und erweitert sich selbst 
so, dass es die in dem .Allgemeinen enthaltenen einzelnen 
Arten in sich begreift (p. 238 A); äoga bezeichnet nicht, wie 
sonst im Theoretischen bei Platon, Vorstellung oder Meinung, 
sondern die Erkenntniss, welche insofern tn/xn/tog heisst, 
als sie durch die Thätigkeit der Vernunft gewonnen wird, 
im Gegensatz zu dem angeborenen Vermögen der Sinnlich- 
keit (p.237D; vgl. auch Ritter Gesch. d. Ph. 11, S. 188); in 
diesem Sinne erscheint die ^ü£a im Sophist p. 264 A als 


ilie Schönheit des Leibes gedacht , w obei die intO i /ila . imlcrstutzl 
von den ihr verw andten .\rten , den .Sieg davon tragt. Die etymolo- 
gische .\bleitong i.st ebenso ironisch aiifziinchmen , wie die ini Cra- 
lyl. p. 420A.B, 
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dtuvoluii äiiuiikiviijat^ und strebt de Legb. IX p. 804 B eben- 
so uach dem Besten. Soll aber die Herrschaft der als 
ao)(pgoavvri gefasst werden, so hört letztere auf, als die 
disciplinirende Tugend der iTuOviila zu erscheinen, da wir 
diese Herrschaft vielmehr Weisheit oder vernünftige Einsicht 
nennen müssten. Dadurch lässt sich der Ausdruck nicht 
rechtfertigen, dass dem Platon aüxffjoavvt} sonst wohl, eben 
Sokralisch, für die Tugend überhaupt steht; vielmehr will 
sich Platon nur ganz praktisch ausdrUcken , insofern er da- 
durch den Zustand der Besonnenheit bezeichnet, wo die 
Macht der Begierde zurückgewichen ist, während er nach- 
her in der Palinodic die wissenschaftliche Bedeutung gellend 
macht (p. 247 D). Auch was er jetzt viijjig nennt (p. 237 E), 
ist ihm im Theoretischen die üxokanla im Gegensatz zu der 
aoiqpoavfii (vgl. Phaedon p. 69 A; beides verbindet er auch 
sonst, s. Pülit. 111 p. 4ü3 A; de Legb. X p. 884). 

Mag nun aber Platon immerhin hier einem fremden 
Standpunkt dienen , so weiss er doch dem Ganzen einen 
höhern Zweck unlerzulcgen, welcher wiederum für die fol- 
gende Liebesrede des Sokrates von besonderer Bedeutung 
ist. Indircct deutet er durch dieses Gegenstück an, wie 
entwürdigend die Liebe sei, welche sich als eine auf den 
körperlichen Genuss eingehende Neigung im Menschen dar- 
stelle; ihren ünwerth führt er besonders in der Aufzählung 
des Vorlheils und Schadens durch , welchen dem Geliebten 
das Verhällniss mit dem Liebhaber bringe. Wie ihm daher 
von Seiten der Form die aller Dialektik ermangelnde Lysia- 
nische Rhetorik fehlt, so vergeht sie sich auch von Seiten 
des Inhaltes gegen die höhere Regung im .Menschen, welche 
mit Verstand und Besonnenheit verbunden ist und erst für 
die Ausbildung der Seele sorgt, über welche es für Mcn- 
■schen und Götter nichts Köstlicheres giebl (vgl. p. 239 B, 
241 C); um so näher liegt ihm deshalb die AulTorderung, 
die andere Liebe als die wahre und dem philosophischen 
.Manne geziemende darzuslellen. 
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Id den Zwischenreden , die sich hier wie oben nach 
der Lysianischen Rede gleichmässig durch ihren streng ero- 
tematischen Charakter auszeichnen , erklärt Sokrates , den 
Nichtliebenden nicht weiter loben , sondern das Maass des 
Tadels beim Liebenden auf das Lob des Nichtliebenden über- 
tragen zu wollen. Bald aber gereut ihn die ganze Rede; 
er betrachtet sie als eine Versündigung gegen den Eros , die 
durch einen Widerruf gesühnt werden müsse. Deshalb ta- 
delt er die beiden bisher gehaltenen Liebesreden , welche 
nur die Ansichten des gemeinen Lebens vortrugen, und will 
nun mit einem Lobe des Eros in wahrhaR philosophischem 
Sinne hervortreten. Letzteres kündigt er dadurch an , dass 
er sich einen edlen Mann von sanftem Charakter denkt, der 
einen eben solchen liebt oder geliebt hat, und der die vori- 
gen Reden für Ausflüsse gemeiner Gesinnung hält. Darum 
nimmt er von Neuem den Knaben wieder vor, an welchen 
seine erste Rede gerichtet war. Auch dieser Uebergang 
wird weitschichtig, aber mit vielem Aufwande von Kunst 
ausgesponnen ; Platon bleibt seinem Streben getreu , die 
Wahrheit des Lebens in dem nachbildenden Dialog auszu- 
prägen. Mit den Worten xdyia tov notafiov zovxov diußag 
BmiQxofitu p. 242 A steht Sokrates auf und will Uber den 
Ilissos zurUckgehen ; dem Phaedros ist es aber noch zu 
heiss wegen der (it(sr,fißQia oia^tQa. Platon will dieser 
Redensart , welche im gewöhnlichen Leben von der Mittags- 
hitze gäng und gebe war (daher r) dt] xuXovittpri), die rich- 
tige Deutung unterlegen, da aTa9fQa zu seiner Zeit ebenso 
unrichtig wie nachher abgeleitet sein mochte; wahrscheinlich 
inuchle zu Platons Zeit die Ableitung von atadivm am üb- 
lichsten sein, im Leben wie vielleicht auch nach den Sprach- 
studien der Sophisten; Platon berichtigt dieses und weist 
andeutend auf die richtigere Derivation von i'tna(T9ai hin. 
Doch die leidenschaftliche Redelust des Phaedros, welche 
hier durchaus nicht als ein ironisches Lob hervortritt, muss 
als -Mittel dienen , um die zweite Rede zu veranlassen ; sie 
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gehört ihm geschichtlich an, soll darum auch nur von dem 
Thebaner Simmias UbertrolTen werden , über den wir aus ei- 
ner Andeutung im Phaedon p. 85 C erfahren , dass er ein 
unermUdeter Forscher im Philosophischen gewesen sei. Sim- 
mias zeichnete sich deshalb unter den Sokratikern als ein 
sehr fruchtbarer Schüler aus; Diogenes L. (II, 124) führt 
von ihm 23 Dialoge an , welche nicht bloss die reine Sokra- 
lik , sondern auch andere Zweige des Wissens betrafen. 
Auf diesen Eifer, welchen Simmias theils im Umgänge mit 
Sokrates durch sein Fragen , theils selbständig in eigenen 
Schriften entwickelte, mag wohl Platon den Sokrates als Leh- 
rer anspielen lassen. So tritt denn auch Sokrates, wenn er 
das Motiv seiner Rede durch Hinweisung auf das Dämonium 
anfübrt, in seiner eigenthümlichen Selbständigkeit auf. Wir 
haben schon oben auf das Historische dieser Schilderung, 
nicht minder auf die in ihr liegende tiefere Beziehung zu 
dem frühem Anruf der Musen aufmerksam gemacht ; So- 
krates will dabei erst geschichtlich im Allgemeinen die Be- 
gebenheit von sich in ihrem wunderbaren Zusammenhänge 
mit der Gottheit berichten und dann für den vorliegenden 
Fall Gebrauch davon machen, wobei uns in der Angabe, 
dass Eros der Sohn der Aphrodite sei (p. 242D, s. p. 265B; 
vgl. Paus. IX, 27, 2) , nicht entgehen darf, dass Sokrates sei- 
ner religiösen Gesinnung entsprechend , zugleich der im 
Glauben des Volkes w urzelnden Annahme , welche durch 
die spätere Vorstellung der Dichter begründet war, huldigt, 
da nach Orphischen und Hesiodischen, überhaupt altkosmo- 
gonischen Vorstellungen Eros die Aphrodite nicht zur Mutter 
hat. Recht bedeutsam erscheint uns dann der Gegensatz der 
Homerischen und Stesichorischen Poesie p. 243A. B, in wel- 
chem sich das unterscheidende Wesen beider Sokratischor 
Liebesreden aufschliosst. Platon betrachtet dort entschieden 
den Homer als den Repräsentanten der epischen , wie den 
Stesichoros als den der lyrischen Dichtungsgattung ; Homer 
kannte den xudaguog nicht, sonst hätte er eine 
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Palinodie gemacht, uni wieder sehend zu werden, wohl 
aber Stesichoros; er erkannte als Lyriker {ätf ftovatxog äv) 
die Ursache seiner Erblindung und dichtete darum den Wi- 
derruf. Platon geisselt in dieser Entgegenslellung nicht bloss 
die Religiosität des Homer , sondern noch mehr die Objecli- 
vität der epischen Poesie, welche in der sinnlichen Anschau- 
ung haftend , das äusserlich Gegebene auffasst und zur Dar- 
stellung bringt; in dieser Sphäre hatte sich Sokrates vorher 
mit Lysias gehalten und war darum als llomereer mit dem 
selbstgebildcten heroischen Verse am Schluss seiner ersten 
Rede geschieden , und zwar gleichfalls in der fiegeislerung 
des Epikers, so dass er nicht, sondern der Gott aus ihm 
sprach. Stesichoros hafte sich freilich in seiner ’JXlov Tlfgins 
in der Behandlung der Troischen Geschichte an den Homer 
angeschlossen , indem er die Helena als Ursache des Kam- 
pfes betrachtete (Dio Chrys. XI p. 323 R.) ; gleich im Eingänge 
des Gedichtes muss er dieses bemerkt haben (s. Isocr. En- 
com. Hel. §.64); in seinem Widerruf, der 'Eliva, änderte 
er aber den Mythos in der Art, dass bloss ein Trugbild der 
Göttin nach Troja gebracht und dass darum der Streit ent- 
standen sei (s. Tzetz. ad Lycoph. 113; vgl. Plat. Polit. iX p. 586 C). 
Wie er also als Lyriker die Reflexion an die Stelle setzte 
und den epischen Stoff in die Subjectivität hineinziehend, 
Gedanken und Empfindung als das Wesentliche seiner Poesie 
hervortreten liess, so will nun auch Platon offenbar die Ly- 
rik und zwar die chorische, als den Gipfel aller Lyrik, und 
die Philosophie als die höchste Musenkunst (s. Phaedon p. 61A) 
auf gleiche Stufe bringen und wie Stesichoros den Standpunkt 
der reinen Subjectivität cinschlagcnd , zu eigner erhöheter 
Ideenentwicklung fortschreiten; Sokrates braucht sich darum 
bei seinem Widerruf nicht mehr aus Scham zu verhüllen, 
weil er die Liebe nicht mehr rein sinnlich und verflacht mit 
seinem Vorgänger zu behandeln gedenkt (p. 243 B). Die 
Kluft, welche das Epos von der Lyrik scheidet, lässt uns 
daher zugleich den Fortschritt begreifen , welcher hier in 
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dem Uebergange von der beschriebenen sinnlichen Liebe auf 
Lysianischer Seile bis zur Darstellung der geistigen Erotik 
von Platonischem Gebiete aus angedeulet wird. 

Nach dieser Beziehung und um der frühem ironischen 
Erklärung , welche den Inhalt der ersten Sokratischen Rede 
der Sappho und dem Anakreon zusprach (p. 235 C), das 
Gegengewicht zu halten , lässt Platon den letzten Theil dieses 
Ganzen , die zweite Rede des Sokrates (p. 244 A bis p. 257 B), 
von dem Ilimeräer Stesichoros , dem Sohn des Euphemos, 
stammen. Platon scheidet also den Stesichoros , was wohl 
zu beherzigen ist, aus der Klasse der erotischen Dichter 
aus ; etymologisch anspielend auf die chorische Poesie des 
Dichters (i'<rr»;ot j dessen edle Behandlung der 

Liebe •) , nicht in den besondern , der Volkspoesie entnom- 
menen Dichtungen , wie von der Liebe der Kalyke , der Rha- 
dina , des Daphnis, sondern in den Licbescrzäblungen jener 
Palinodie , welche der Denker allein festhält, will er andeu- 
ten, dass Sokrates jetzt als reiner Erotiker erscheinen werde, 
der in frommer Rede die ächte Liebe des Philosophen dar- . 
lege (daher juzrpio); if aal evfptj/nug p. 265C). Sokrates be- 
ginnt damit , dass , wenn diejenigen Recht hätten , welche 
den Wahnsinn , von dem eben der Liebhaber ergriffen sei, 
schlechthin für ein Uebel erklärten , man allerdings dem 
Nichtliebenden willfahren müsse. Indess meint er , dass 
durch Wahnsinn , wenn er nämlich durch eine göttliche Gabe 
verliehen werde, nicht nur nicht ein Uebel, sondern das 
grösste Gut entstünde, bei welcher Annahme einer göttli- 
chen fiav/a wir den Einfluss nicht übersehen dürfen , wel- 
chen Empedokles schon hier durch Setzung seines göttlichen 
Wahnsinns (s. Cael. Aurel, de morb. chron. 1 , 5) auf unsorn 
Denker üben musste. Um den philosophischen Wahnsinn 


') Vgl. über diesen Charakter der Slesicliorischcn Poesie Wel- 
ekers Ireffliclie Erörterungen in Jahns Jahrh. f. Phil. 1829. 1 , 3 S. 295 
folgg. , in denen wir mir Platons Andeutungen ungern vermisst haben. 
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als die höchste und edelste Art hinzustellen , geht Platon zu- 
nächst die vorausliegenden niedern Stufen durch , welche 
bereits im Leben Anerkennung gefunden hatten (p. 244B — 

245 B) ; Ironie liegt darin , dass er sich das Ansehen giebt, 
als sei es ihm als Philosophen mit jener Anerkennung Ernst, 
die in Wahrheit bloss vorausgeschickt wird, um den philo- 
sophischen Wahnsinn zur Aufnahme zu bringen ; gerade nach 
dieser Beziehung zum Leben ist es zu erklären , warum sich 
hier Alles anders abstuft, als man Platonisch nach der spä- 
tem Anordnung der betreffenden Lebensweisen (p. 249D. E) 
hätte erwarten müssen. In aufsteigender Folge zählt Sokra- 
tes von den bereits anerkannten Arten des göttlichen Wahn- 
sinns drei auf, um zu beweisen, dass uns aus einer jeden 
die grössten Güter erwüchsen; zuerst die fiavitxij , wie sie 
sich verschieden äussert, als begeistertes W'ahrsagen. Was 
Platon hier über die Mantik vorträgt, steht durchaus nicht 
im Widerspruch mit den Annahmen im Timaeos p. TlEsqq. ; 
er ist durch seine Bestimmungen den Stoikern ein Vorbild 
geworden. Im Phaedros scheidet er ganz bestimmt zwei 
Arten der Weissagung, die durch göttliche Gunst verliehene 
Gabe, in welcher sich ein göttlicher Wahnsinn zeigt, und 
die menschliche, in -welcher sich wie in der oioiviazixTi, 
eine bloss menschliche Verständigkeit äussert, und lässt da- 
bei wenigstens das für uns als Ernst bestehen , dass was 
von Gott komme , überall höher stehe , als das Menschliche 
(p. 244 D). Denn ernsthaft dürfen wir durchaus nicht das 
Zeugniss nehmen , welches er p. 244 B — D anzuführen für 
werth hält ; Cicero hat den ironischen Scherz , welcher in 
den etymologischen Ableitungen liegt , nicht auszuscheiden 
gewusst (de Divin. 1, 1). Platon will nämlich in der etymolo- 
gischen Ableitung und Erklärung von und oimvtntixtj 

das Verfahren der Sophisten in ihren sprachlichen Studien 
scherzhaft zur Anwendung bringen , aber im Ernst bloss, 
um es zu verspotten ; dieses zeigt sich ganz besonders erst » 
bei der oimviauxtj , welche Alles für ironischen Scherz er- 
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klären muss. Darum nimmt er auch die Mittel zu Hülfe, 
welche die sophistischen Elymologiker bei Nachweisung der 
gangbaren Sprachformen angewendet hatten ; denn sollen 
die Neuern die fiuvla für kein xakov gehalten haben (änetpo- 
xäktos), indem sie die ursprüngliche fiavixi} zur fiavtixij ge- 
macht , so liegt darin ein Ausweg der Sophisten , dass sie 
das gangbare Wort eine spätere ungeschickte Umänderung 
erfahren liessen , um ihre ursprüngliche Etymologie zu 
rechtfertigen ■). 

Als die zweite Art wird jener göttliche Wahnsinn an- 
geführt, der sich in Krankheiten, in grossen Nöthen und bei 
Versündigungen der Voreltern, die sieh noch an einzelnen 
Gliedern der Familie rächen , äussert und die Mittel zur 
Lösung der obwaltenden Uebel verschafft s). Dieser Wahn- 
sinn kann sich wie in Krankheiten an den von den Uebeln 
behafteten Personen selbst linden, dann auch .'\ndere begei- 
stern, welche wie in Landesnöthen oder in V'erschuldungen 


') Das InifißdlXtiv gebraudit Platon für dasselbe Verfahren , die 
willkubriiche und eigenmächtige Umänderung des altern Sprachge- 
brauchs, auch im Kratylos p. 414D, während er hier mit xi/ayi/iäitv 
bezeichnet (ib. C und 418 D), was er im Phaedros in atiirviitv (to ü, 
wie wir nach Platonischer Verknüpfung des Aktivum zu schreiben 
fordern) zugleich mit Anspielung auf die spatere Einrührung des Dop- 
pellautes w hineinlegt, natürlich Alles im ironischen Sinne. 

’) Wir verstehen hier drei .\rlen von Drangsalen und schreiben 
utibedenklicli ä rt zur Anknüpfung der dritten Art, wobei Platon ei- 
nen Dichterausspruch , wie wir mit Buttmann glauben , das naXatiär 
tx fifiri/id-tmv des Euripides Phoeniss. 941 zur Anwendung bringen 
wollte; denn tiijvifia gebraucht Platon sonst nicht, sondern däUtjiia 
Polit. II p. 364 B , de Legb. IX p. 8.54 B ; xandv Thcaet. p. 173 D. 
Dann darf ti fiuyia iyyivnfiiiTi *ni TTfiutii, nicht mit Ast Annot. p. 370. 71 
und Lobeck Aglaoph. I , p. 637 not. v auf I» rtac tmv yivöir bezogen 
..werden , sondeni es geht mit Bezug auf alle drei Arten allgemein 
auf die , welche die sühnenden Mittel aussprechen , w enn sie be- 
geistert werden , w’as die Behatteten und auch fern Stehende sein 
können. 
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einzelner Familien die Mittel zur Errettung durch vorge- 
schriebene Reinigungen und Sühnungen aussprechen. Unter 
Letztem versteht Platon, zumal er nachher ( p. 265 B) diesen 
Wahnsinn auf den Dionysos zurUckführt , die Agyrlen , wel- 
che ihre gauklerische Kunst nicht bloss auf einzelne Men- 
schen , sondern selbst auf ganze Staaten ausdehnlen ; ihr 
Treiben zeichnet er uns am schärfsten in der Politik 11 
p. 364 B sqq. ; vgl. Grat. p. 405 A. B. 

Als die dritte Art erscheint die dichterische Begeiste- 
rung oder der Enthusiasmus , welcher den psychischen Zu- 
stand des schaiTendcn Dichters bezeichnet ; die der Poesie 
angemessene Schilderung des dichterischen Wahnsinns wird 
ebensowohl durch die Wahl des poetischen Ausdrucks, als 
durch die Häufung der Parlicipien gewonnen. Platon ver- 
weilt aber hierbei nicht zu dem Zwecke , um seine Grund- 
sätze Uber 4ie Dichtkunst darzulegen oder die Dichtkunst 
selbst zu verh^TÜchcn , sonst hätte er sie als nachahmende 
und Scheingebilde hervorbringende Kunst , wie den dichte- 
rischen Lebensberuf p. 248 E tiefer gestellt ; sondern seine 
Absicht geht dahin, ihre Quelle, die ^avla des Dichters zur 
Anerkennung zu bringen. Das Ganze ist dabei für ihn eben- 
so mit Ironie verknüpft, wie die Anerkennung der beiden 
ersten Arten der Manie '). Von diesem Gesichtspunkte aus 
muss was Platon hier Uber das Wesen der Poesie durchaus 
in Uebereinstimmung mit dem aufstellt, was er sonst Uber 
den wahnsinnigen Dichter im Gegensatz zu dem nüchtern vor- 
trägt (s. nachher p. 265 B; Apolog. p. 22 B. C; Ion p. 533 E ; 
de Legb. 111 p. 682A, IVp. 719G), in die richtige Beziehung 
zu seinem Vorgänger Demokrit gebracht werden , wenn die- 
ser mit tiefem Blick die Poesie nicht als eine Sache der 
Kunst , sondern der Natur und göttlichen Begeisterung be- 
schrieb (s. Giern. Strom. VI p. 69SB; Gic. de Oral. II, 46; de 


') Damach berichtigt sich Ed. Müllers .\uffassung der Platoni- 
schen Stelle in s. licsch. d. Theorie d. Kunst I , S. 43 folgg. ' 
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Divin. I, 37; Iloral. Episl. ad Pison. 295) , indem er sic auf 
die miniere Stufe zurilckbrachte , welche ihm die tfanaala 
im Uebergange zu der reinen Erkennlniss, die in die wahre 
Natur der Dinge eindringen soll , bildete. 

Um nun aber tiefer einzugehen auf den von den Göt- 
tern zur grössten Glückseligkeit zu Theil werdenden Liebes- 
wahnsinn, meint Sokrates (p.245B. C), müsse man sich zu- 
erst über die Natur der göttlichen und menschlichen Seele 
durch Betrachtung ihrer leidenden und thütigen Zustände, 
wie sie sich eben in dem unvernünftigen und vernünftigen 
Vermögen äussern, richtige Einsicht verschaffen, so dass er 
erst p. 249 D zu jenem Wahnsinn wiedereinkehrt. Platon 
macht hier mit Absicht einen Ruhepunkt, weil die bisher 
aufgefUhrten Arten bereits anerkannt waren ; was er selbst 
für die höchste erachtet, wird jetzt vorbereitet und erscheint 
nachher im Glanze des mythischen Vortrags. Die nothwen- 
dige Beweisführung, welche er fordert, stellt er entschieden 
als ein wissenschaftliches Verfahren der Lysiauischen Rheto- 
rik entgegen, in welcher der Beweis durch die Absicht, ein- 
zuschUchtern', zurücktrete {dtdmofHi'og — d'iliag p. 245 B; 
»/ df dt] ünidfigig tmui dtivoHg utf uniaxogy aoq.o7g dt niattj 
ib. G). Darnach haben wir das Gewicht des Beweises, der 
die Unsterblichkeit der Seele genügend begründen will, zu 
würdigen. Was Platon über Begriff und Wesen der Seele 
vorträgt, wird nicht mythisch, sondern in der reinen Form 
dialektischer Beweisführung dargelegl und steht in vollkomm- 
nem Einverständuiss mit den Sätzen im zehnten Buche der 
Gesetze (vgl. p. 894 B sqq.). Platon betrachtet die Seele als 
die belebende Kraft im Gegensatz zu dem unbelebten Körper; 
Leben, welches ihr immerdar zukommen muss, knüpft sich 
ihm an die Bewegung. In dem Begriffe des Bewegens macht 
sich ihm zweierlei bemerklich, dasjenige, welches als Grund 
der Bewegung angesehen werden muss, und dasjenige, wel- 
ches von diesem bewegt, Anderm wiederum die Bewegung 
mitlheikin kann; der Grund der Bewegung stellt sich als ein 
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bewegter dar , denn was Anderm Bewegung leiht , muss 
selbst bewegt sein ; aber als ein bewegter kann er die Be- 
wegung nicht von einem Andern , sondern nur aus sich 
selbst erhalten, darum bewegt er sich aus sich selbst und 
die Bewegung , wodurch er bewegt , geschieht von Innen 
heraus , während der bewegte Körper von Aussen bewegt 
wird. So stellt sich die Seele als das sich selbst Bewe- 

gende dar und als solches ist sie Princip der Bewegung 
und ungeworden <) und unvergänglich , mithin unsterblich, 
da die Bewegung nicht zu irgend einer Zeit aufgehoben sein 
kann. Dem Platon gelten diese Sätze ebensowohl von der 
allgemeinen Seele oder der Weltseele, welche sich als dio 
belebende und bewegende Kraft des Weltganzen darstellt, 
als auch von der individuellen Seele im menschlichen Leibe, 
welche nur einen Mikrokosmos des allgemeinen Seelenlebens 
bildet; die Untersuchungen in den GesetzesbUchern gelten 
zunächst der allgemeinen Seele, die sich den Gestirnen als 


') In dem Satze , welcher das Ungewordensein der auf- 

weist , berechtigen weder Cicero (de Rep. VI , 25 ; Tu.se. D. 1 , 23 , 54), 
von dessen Uebertragung nur das explicare gelten darf, wie er selbst 
ad Att. XV, 13, 6 fordert, noch lamblichos (in Nicom. Arith. p. Ul), 
der in seiner Anruhrung auf den wörtlichen Ausdruck verzichtet, die 
Kritik, zu einer .Änderung der Vulgate , wie wir sie selbst früher 
vorgescblagen haben (Gott. Gel. Anz. 1844. St. 20, S. 194), zu schreiten, 
weit weniger die Annahme einer im Alterthum vorhandenen doppelten 
Lesart geltend zu machen. Gleichwohl können uns die Auslegungen 
der beinahe einstimmig durch die Handschriften beglaubigten Lesart 
OCX a» yiyvocro, wie sie zuletzt K. Fr. Hermann (Neue Jahrb. 

f. Philol. 1833. Bd. 7, Hft4, S. 419. 20) und Bakhuizen van den Brink 
(Var. Lect. e.\ hist. phil. nnt. p. 84) versucht haben, nicht genügen, 
weil sie die Argumentationsreihe verfehlen. Das Subjekt zu dem oi’x 
äv ii yijroiTo liegt in dem vorigen ’zär to yiyröpifor, und die 

einfache Eleatische Schlussweisc ist diese, dass, wenn die äfn aus 
etwas entstände, alles Entstehende nicht aus der «e/ij, aus der es 
doch dem aufgestellten Grundsatz gemäss entspringen muss , entste- 
hen würde. 
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Wellkörperu iniUlieill unJ Grund der geordnelen und regel- 
mässigen Bewegungen derselben isl (vgl. Forschungen 1, S. 
198. 199); im Phaedros dagegen isl die allgemeine und die 
individuelle Seele in dem unbelebten Körper gemeint, wie 
ifivpj uäaa andeulet (vgl. auch Arisl. de An. 1, 1,4; Posi- 
donios beschränkte dort den Begriff, während ihn Harpo- 
kration unplatonisch erweiterte, s. Hermias p. 111). Platon 
verdankte diese Unslerblichkeilslehre unmittelbar dem Kroto- 
nialen Alkmaeon , welcher der Seele Unsterblichkeit lieh, 
weil sie den Gestirnen ähnlich sei von Seiten der ewigen 
Bewegung, wobei ihm der aufgestellte Gegensatz von Seele 
und Körper von entschiedener Wichtigkeit war (s. Arist. de 
An. 1, 2, 17 mit Simplicius das.; vgl. dazu Forschungen I, 
S. 75 folg.). Dagegen muss die Argumentationsreihe, wor- 
nach Platon von dem Ungewordenen und Unvergänglichen 
auf das Ewige und Unsterbliche zurückschliesst, ursprüng- 
lich als Eleatisch anerkannt werden; der zum Grunde ge- 
fegte Begriff und Ausdruck der Anfangslosen 

in der Zeit, wie ihn der Milesier Anaximauder in die Phi- 
losophie eingeführt hatte (Simpl, ad Phys. fol. 6 A, 32 B), 
isl dort dem Denker geläufig genug, während sich ihm Xoyof 
für Begriff (p.245E; vgl. Polit. I p.343 A; de Legb. X p.895 
D. E u. sonst) Sokratisch zu entwickeln beginnt, nachdem 
höchst wahrscheinlich die Ileraklilische Lehre die Vernunft 
durch ).6yos zu bezeichnen angefangen hatte (vgl. Forschun- 
gen I, S. 370). 

An die Darstellung der Seele als Princips der Bewegung 
muss sich unmittelbar eine Schilderung der wirksamen Form 
derselben anknUpfen (p. 246 A sqq.). Wir haben bereits an 
einem andern Orte (Gött. Gel. Anz. 1844. St. 20, S. 195) vor 
der' Sucht aller und neuer Erklärer gewarnt, dem Platon 
gleich für seine erstem Sätze bestimmte Vorbilder und Vor- 
gänger zu leihen, nach deren Schilderungen und Annahmen 
er die seinige gemacht habe ; selbst den P\ Ihagoreern spra- 
chen wir die unmittelbare Einwirkung auf eine Lehre ab, 
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welche die Triplicitäl der Seelenvermögen vorträgt, die erst 
spätere , von Platonischem Einfluss getroffene Pythagoreer 
behauptet hatten. Dort haben wir schon bemerkt, dass die 
Anregungen, welche der Denker von Aussen erhalt, sich 
mittelbar bloss auf die bereits anerkannte Scheidung eines 
vernünftigen und unvernünftigen Seelenvermögens im Men- 
schen, auf die Annahme einer das Weltall .durchdringenden 
allgemeinen Seele , welche jedoch frühei' wie in der Pytha- 
gorischen Schule noch ungesondert von der Gottheit erschien, 
bei Platon aber sich getrennt zeigt, endlich auf Anschauun- 
gen und Vorstellungen, welche Platon als Hellene aus dem 
Leben aufnahm , beschränken. Platon zeichnet zu Anfang 
selbst die Methoden vor, nach welchen die Untersuchung 
angestellt werden könnte; er scheidet eine göttliche und 
ausführliche, und eine menschliche und minder genauere 
Betrachtungswfeise ; jene ist ihm die streng dialektische, 
die den Gedanken in seiner wissenschaftlichen Entstehung 
aufzeigt , dieselbe , welcher er in einem spätem Werke (Po- 
lit. IV p. 435 D) sich vollkommen mächtig zeigt, ohne sie 
dort für die drei Arten von Seelenthätigkeiten anwenden zu 
können. Nicht diese, sondern die zweite, welche eben der 
menschlichen Natur angemessen sei , soll im Phaedros zu 
Grunde gelegt werden ; die darnach gelieferte Beschreibung 
bezeichnet Platon als fivOog (p. 233 C), bemerkt aber aus- 
drücklich von ihr, dass sie der philosophischen Wahrheit 
diene (p. 247 C). Umgekehrt beschränkt er im Timaeos die 
mythische Behandlung auf das Wahrscheinliche (Tim. p. 59C; 
vgl. p. 34 G, 72 D), indem er von dem Grundsatz geleitet, 
dass die Darstellung der Natur des Darzustellenden gemäss 
sein müsse , die dialektische Methode zu dem physiologischen 
Mythos in dasselbe Verhältniss treten lässt, in welchem ihm 
das Sein zum Werden, die Gewissheit zur Wahrscheinlich- 
keit steht (Tim. p. 29 B — D). Um diesen Widerspruch auf 
Platonischem Grund und Boden zu losen, müssen wir auf 
eine eigenthUmliche Erscheinung hinlenken , welche sich in 

4» 
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der philosophischen Behandliingsvvcise des StofTs hei Platon 
geltend macht. Das dialektische Verfahren legt er freilich 
den meisten Behandlungen zu Grunde , wendet es aber 
weislich immer nur da an , wo es die Idee gilt und wo 
die philosophische Kunst , gestützt auf eine allgemeine und 
wahrhafte Vernunfterkenntniss, ihre Methoden mit Sicherheit 
durchfuhren kann , überhaupt wo reines Wissen zu erreichen 
ist; denn wie der ächte Pythagoreer nur mathematisch zu 
philosophiren vermochte, so konnte Platon auch nur dialek- 
tisch denken und schreiben. Allein Manches kann er nur in 
dunkler Ferne erblicken , so lange er noch nicht fest ist in 
den Operationen der Vernunft; Anderes beschränkt er mit 
weiser Einsicht, wovon er überall kein wirkliches Wissen 
zulässig findet. Platon hilft sich hier durch den Gebrauch 
des Mythos, den wir im Gegensatz zu dem populären, wel- 
chen er buchst selten anwendet , schlechthin als den philo- 
sophischen zu bezeichnen haben ; weswegen wir nicht an- 
stehen dürfen , zunächst auf Platon den bedeutungsvollen 
Ausspruch des in der historisch -philosophischen Construktion 
des Denkens begriffenen Aristoteles zu beziehen , dass der 
Philosoph , nämlich der da zweifele und sich w undere und 
insofern nicht zu wissen glaube , auch wohl Mythen , die 
eben aus Wunderbarem beständen , also noch keine Philoso- 
phie wären , liebe (Met. 1,2), womit Aristoteles , dem das 
Verdienst gebührt, den Mythos aus der Philosophie verbannt 
(seine Abneigung gegen den Mythos zeigt sich Met. 111, 4; 
Xll , 8; de Caelo 11, 1) und das Wissen in seiner Reinheit 
aufgestellt zu haben , sich selbst im Gegensatz zum Platon 
betrachtet haben möchte. Die Bedeutung des Mythos bei 
Platon scheidet sich uns zwiefach. Anfangs lässt er ihn ein- 
treten , sobald er mit der Dialektik noch nicht durchdringen 
und die Begriffe noch nicht in reiner Form auszuprägen 
vermag , bis er später bei vollendeter Erkcnnlniss und 
grösserer dialektischer Meisterschaft das früher mythisch Be- 
handelte in der durchsichtigeren Form des Gedankens her- 
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austreten zu lassen im Stande ist; das begeisterte GemUth, 
welches den reinen Begriff nicht zu erfassen vermag, viel- 
mehr ihn nur ahnet und andeutet, muss ihm AushUlfe ge- 
ben , dessen Anschauungen dann auch in den geinässen 
bildlichen Ausdruck , der sich zugleich aus der Mysterien- 
sprache zu bereichern sucht, eingekleidel werden. Wählt 
Platon aber in den letztem Darstellungen den mythischen 
Vortrag , uni das Gebiet der äo^u oder des vernünftigen 
Meinens auch in der Form zu beschränken, so soll ihm der 
Mythos im Gegensatz zu der Dialektik ein blosses Nachbild 
dos Wissens angeben , weil ihm die Natur nie eine Sicher- 
heit der Erkenntniss gewähren kann ; darum weist er wie- 
derholt in der kosmologischen Lehre seines Timaeos auf das 
richtige Verständniss des mit Kühnheit, aber feierlicher Wür- 
de gewählten Vortrags hin und zeigt uns hiedurch , dass 
ihm erst dort das wahre Bewusstsein von der Bedeutung 
der mythischen Darstellungsweise aufgegangen sei. Fügen 
wir der dialektischen und mythischen Behandlung noch die 
populäre bei , in der sich der Geist dem gemeinsamen Le- 
ben zuwendet, so erhalten wir auch von dieser Seite einen 
uothwendigen Abschluss aller Entwicklungsstadien , welche 
die Platonischen Methoden bis zu den Gesetzesbüchern durch- 
laufen haben ; während in jenen die dialektische Kunst sich 
naturgemäss in den untersuchenden Gesprächen durch das 
indirekte Verfahren , in den darstellenden durch das direkte 
entfaltet, insofern dort die Wissenschaft durch die streng 
dialektisch - erotematische Methode erst gefunden werden soll, 
hier schon verarbeitet ist und fertig vorliegt, um in zusam- 
menhängender Rede herauszulreten , bildet der mythische 
Vortrag, wie wir ihn nach seiner ersten Bedeutung gefasst 
haben , die Vorstufe zu der untersuchenden Methode und 
verräth gerade dadurch, dass er sich nur in einem Xöyos 
äussern kann, das Unvermögen, das dialektisch - Erotemati- 
sche als die schärfste Art der Betrachtung , die schrittweise 
und ohne Sprung di« Begriffe von Innen heraus entwickelt, 
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geltend machen. Nach diesen Sülzen , die sich uns aus 
einer liefern Erforschung der Sokralisch - Platonischen Kunst 
ergeben haben , eignet sich der philosophische Mythos des 
Phaedros die Priorität in der zeitlichen Entwicklung der 
Platonischen Methoden zu und leihet uns insofern ein höchst 
bedeutendes Kriterium wie für die Beurlheilung des ge- 
schichtlichen Standpunktes des Dialogs Überhaupt, so für 
die EnlzilTerung und Auflassung des philosophischen Gedan- 
kens im Besondern. Platon spricht die Summe seiner Lehre 
gerade in einem Mythos aus, w'eil sich seine Philosophie 
nur noch in der Giihrung befindet ; er kann weder die Na- 
tur der Seele, noch den Inhalt des Wissens dialektisch dar- 
legen ; was er spater in der höchsten BlUthe der Sokrati- 
schen Hebammenkunst erringt, zeigt sich hier in der ersten 
Ahnung, aber in vollem Glanze einer für die Philosophie 
als den wahren Lebensberuf begeisterten Jugend. 

Je mehr nun in dem Mythos unseres Dialogs das Be- 
wusstsein von der philosophischen Bedeutung des mythischen 
Vortrags gegen die dialektische und physiologische Beband- 
lungsweise des gereifteren Alters zurücklritt, und je grösse- 
res Gewicht gleichwohl auf die Darstellung gelegt wird (s. 
p. 247 C) , um so dringender erscheint hier die Forderung, 
dass man sich durch Ilinzunahme späterer Darstellungen 
Uber den philosophischen Gehalt des mythisch Vorgetrage- 
nen verständige; die Sätze, welche sich als abweichende 
Annahmen heraussteilen, wird man auf Rechnung des durch- 
aus charakteristischen Vortrags bringen müssen, gleichwie 
sich uns die scheinbar widersprechenden Annahmen in den 
GcsetzesbUchern, wir nennen nur die einer bösen Weltseele, 
durch die populäre Form der Untersuchung rechtfertigen. 
Wir fanden oben , dass Platon in der Politik drei Seelen- 
vermögen im Menschen sondere ; dasselbe deutet im Phae- 
dros die Vergleichung mit dem Zwiegespann und dem Wa- 
genlenker an, wie Platon nachher (p. 253C) selbst bemerkt; 
das Gespann enthält den {hi^ög und die fTuOufila auf Seite 
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des unvernünftigen Seelenwescns , welches beide Thäligkei- 
ten in sich schliesst (daher '^vft<f VTog duvaftig)', beide Theile 
gehören aber hier ursprünglich mit zur unsterblichen Seele, 
indem nur der Körper als das Sterbliche am Menschen gilt, 
während im Timaeos (p. 69C sqq.) das unvernünftige Seelen- 
wesen nach seinen beiden Bestandtheilen erst mit dem Leibe 
zu der unsterblichen Natur sich gesellt. Das Wesen jener 
Thäligkeilen offenbart sich in der verschiedenen Natur der 
Bosse; gefiedert erscheint das Gespann, wie die Seele, um 
das Streben , den Trieb jeder Seelenthätigkeit bildlich zu 
bezeichnen >). Dagegen steht der Führer auf Seiten des 
vernünftigen Seelenwesens und vertritt den vovg , welcher 
zunächst auf den gutgearteten und lenksamen Ovftög Macht 
hat, während die zu unterst liegende ini&v/ila sich immer 
von der Vernunft ioszusagen geneigt ist. Platon liess nun 
aber die Seele durch gewisse Grade der Entwicklung und 
Vollkommenheit hindurchgehen; ursprünglich gehörte die 
menschliche Seele der göttlichen oder der Weltseele an; 
ihre Verbindung mit dem Körper wird als eine Entfiederung, 
d. h. nur als eine Lossagung von dem allgemeinen Seelen- 
leben bezeichnet, da sie nicht mehr den Trieb nach dem 
göttlichen Leben in sich bat. Mit dem hinrälligen Körper 

') Schon hier wollen wir auf die richtige Auflassung jener Worte 
aufmerksam maclien, durch welche Platon allgemein den Satz cin- 
leitet, dass die Seele vermöge ihrer Schwingen natürlich nach oben 
gerührt werden müsse ; xniotn/irtjuf öi njj fidAtoza ri!ir Tztfi ri 
ToP Oiiov V'XV ! heisst es dann handschriftlich p. 246 D. Weder 
Schleicrmachers noch Stallbaums Erklärung ist hier zulässig i " ire/i; 
gehört nicht in den Text, wie Plut. Quaest. Plat. Quaest. VI deutlich 
zeigt. IhiQov ist Subjekt und rd 3U(>i to ow/m gilt nicht umschrei- 
bend Tür emttazouSlj , sondern cs bezeichnet eigentlich dasjenige, was 
um den Körper herum ist, wie die Schwingen, welche den Körper 
nach oben tragen ; das Gefieder also hat am meisten von dem am 
Körper Befindlichen an dem Göttlichen Thcil , welches oben wohnt, 
wohin das Gefieder vermöge seiner natürlichen Kraft treiht. Auch 
Buge , die Platon, Aesthet. S. 7. S , hal das Biclitigc verfehlt. 
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verbunden, für welchen sie als das sich selbst Bewegende erst 
Grund der Bewegung wird , erscheint dann die Seele als ein 
sterbliches Wesen; als ein unsterbliches Wesen, welches 
Seele und Körper für immer vereinigt, will Platon die Gott- 
heit nach den gangbaren Vorstellungen nicht eigentlich gel- 
ten lassen, weil Gott nicht geschaut, noch hinlänglich im 
Geiste erkannt werden könne. ln dieser Andeutung er- 
schöpft sich schon die ganze Platonische Theologie, die auf 
eine absolute Erkenntniss Gottes verzichtend , uns in ihrer 
vollendetem Gestalt zu bedenken giebt, dass Gott zuletzt im 
Erkennbaren und mit Mühe erblickt werde (Polit. Vll p. 517 
B. C, s. VI p. 505A; Grat. p. 400 D; vgl. Forschungen I, S. 186 
folg.); das sinnliche Schauen setzt sic dabei nach Sokrates 
Vorgänge (s. Xeu Mein. 1,4,9 mit Forsch. 1, S. 223 folg.) 
streng materialistischen Lehren entgegen, welche nur an 
dem, was gesehen werde, festhielten (s.Soph. p.246; Theaet. 
p. 155 E; vgl. Forsch. 1, S. 190). Darum regen sich schon 
hier (p. 246 D) jene die Ideale des menschlichen Strebens 
bezeichnenden Begriffe des Guten und Schönen , in denen 
cs dem Platon als ächtem Sokratiker nachher so geläufig 
wurde , Gott aufzufassen ; auch das Böse ist der Natur der 
Gottheit zuwider (ib. E; vgl. Theaet. p. 176 A; Tim. p. 29 
D. E). Dass Gott weise sei (Phaedr. a. 0. , s. p. 278 D ; vgl. 
Symp. p. 204 A; Lysis p. 218 A sqq.) und insofern ihm allein 
die vollendete Einsicht in seine Natur zukomme, muss die 
Art bedingen, wie cs Gott wohlgerällig ist, über ihn in 
menschlicher Rede zu sprechen (Phaedr. p. 246 D) ; dass aber 
gleichwohl auch der menschlichen Seele schon in ihrem 
vorweltlichen Sein die ursprüngliche Erkenntniss des Göttli- 
chen nicht missgönnt war, weiss Platon dadurch anzudeu- 
ten, dass er den allverbreiteten Irrthum der Herodoteischen 
Wellansicht (s. Herod. 1 , 23) berichtigend, den Neid aus dem 
Chor der Götter verbannt sein lässt ( p. 247 A ; vgl. Tim. 
p. 29 E 1)). 

') Nach Platon hat .Vristoteles jenen Satz to fitiof näv ^Sovifjov 
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Wenn aber dem Denker die entfiederte Seele einen Zu- 
stand bezeichnet, in welchem die Verbindung der Seele 
mit dem Körper eingegangen war, so soll eben die befie- 
derte den vollkommnen körperlosen Zustand beschreiben, in 
welchem die Seele die Reinheit der Ideen geschaut. Platon 
will nun die Geschichte der Seele verfolgend (p.246 Dsqq.), 
den Zustand der Befiederung darlegen, wie in. ihm die 
göttliche Seele zur Wissenschaft der Ideen gelangt sei; er 
meint die absolute Erkenntniss der Wahrheit, welche der 
Seele ursprünglich zukam, aber dann nicht mehr zukommen 
kann, wenn sie mit dem Körperlichen behaftet ist. Da sich 
ihm die absolute Erkenntniss als ein Jenseits darstellt, so 
vermag er auch jetzt nicht diesen Zustand der Erkenntniss 
in der Reinheit des wissenschaftlichen Vortrags darzulegen, 
vielmehr bedient er sich einer Schilderung , in welcher seine 
hauptsächlich durch das Pythagorische und zunächst Philo- 
laische System gebildeten Vorstellungen von dem Weltge- 
bäude stark mit einspielen. Wie die Vernunft den höchsten 
Ort erhält, so soll sie auch nur in dem höchsten Gebiete 
das Wahre schauen; dieses, die Ideen, verlegt Platon in 
ihrer absoluten Gestalt in den höchsten Ort der Weit, der 
nicht mehr zu dem sichtbaren gehört Die göttlichen Seelen 
ziehen nun aus , um zu jenem Orte zu gelangen, diemensch- 
lichen (dainovtg, vgl. Forschungen 1, S. 321), schon mit je- 
nem gemischten Wesen behaftet, folgen ihnen, soviel sie 
vermögen. Der Zug geht, offenbar nach Homerischem Bilde, 
zum Festmal (oiav di 3ij ngos äaixa xai ini &olvr}P i'taatp 
p.247B; vgl. Ilom. H. I, 424 (tetä 3a7tu}, worunter wir die 
geistige Speisung , ' das Schauen der reinen Ideen verstehen 
sollen. Platon denkt sich hierbei, durchaus der Vorstellung 
im Timaeos (Tim. p. 40 D , 42 D. E ; vgl. Polit X p. 596 C) 
entsprechend, die Götter als Weltkörper, welche sich am 


bekämpft , mdem er den Besitz der Weisheit für nicht übermensch- 
lich erklärt , Metaph. 1 , 2. 
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lliniincl in ihren bestiinmlen Bahnen herumbewegen (daher 
die dtt'Sodot evTog ov^avov , ag &e<öv yivog ivdcufioi/otv tnt~ 
atgf'qitTai, TTgaTTCüi/ txaazog avuü» zo avzov p. 247 A; eben 
daher das rngmo^ftp p.252 C; vgl. Tim. p. 41 A), und erklärt 
dadurch die physische Seile des Glaubens für die älteste, in- 
dem er selbst nachher meinte, dass die ersten Bewohner 
von Uelitfs die allein für Götter gehalten, welche in seiner 
Zeit noch viele Barbaren dafür hielten, Sonne, Mond und 
Erde, die Gestirne und den Himmel (Grat. p. 397C. D; vgl. 
de Legb, X p. 886 A. D). Diese astronomische Beziehung 
der Götter als Sternengölter festhaltend, weiss er auch die 
im positiven Glauben liegenden Vorstellungen von den soge- 
nannten Zwölfgöltern oder den grossen Göttern (s. Paus. 1, 
3, 2, c. 40, 2), deren Kreis in Athen gebildet sein mochte, 
in sich aufzunehmen. Zeus als Haupt des Zwölfgötler - Sy- 
stems, welches Heslia schliesst, gilt ihm selbst für den 
höchsten Gott ') , dessen ganze Bedeutung er nachher philo- 
sophisch darin zu erschöpfen weiss , dass er ihn als die 
höchste intellektuelle Vernunft darslellt (s. p. 250B, 252 C. E, 
253 A ; vgl. Phileb. p. 28C, 30 D); die übrigen Göller und 
Dämonen sind dann in elf Zügen geordnet, welche ein jeder 
der zu der Zwölfzahl gehörenden herrschenden Götter unter 
oberster Leitung des Zeus anfUhrl; wobei cs gerade nicht 
als Widerspruch gelten darf, wenn wir nicht zwölf Well- 

‘) Dionysios v. H. de Adm. vi die. in Dem. c. 7 p. 971 sqq. ver- 
glich für die Stelle im Phaedros ein Pindarisches Hyporchem , nur 
darf man dabei an keine Nachbildung denken ; ebensowenig ahmte 
Platon den Sophokles Elect. v. 169 sqq. nach, wie Groen van Prinst. 
Plat. Prosop. p. 160 sqq. wollte , der selbst zu löschen rieth, 

ohne die Beziehung in p. 232 E berücksichtigt zu haben. Demnach 
müssen wir auch den Kreis der Anaxagorischen (nach Ast Commenl. 
in Plat. Phaedr. p. 297; Platons Leben u. Sehr. S. 109; Deutsch. 
Comm. S.2I8; Annot. in Phaedr. p. 399) wie der Philolaischen (nach 
K. Fr. Hermann Gesch. u. Syst. d. Plat. Phil. I, S. 293, 64) Lehre ver- 
lassen , um die Bezeichnung des Zeus richtig abzuleiten. 
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körper mit Platon am Himmel naebzuweisen vermögen , da 
er entschieden den Glauben mit der Philosophie zu versöh- 
nen sucht. Die Vorstellungen von den Diakosmen, welche 
hier zum Grunde liegen, stimmen durchaus mit denen Uber- 
ein, welche er in der Politie (X p. 616 sqq.) und im Timaeos 
(p. 38 C sqq.) vorträgt; er denkt sich drei Theile der Welt, 
zuoberst das Gebiet des Fixstcrnbimmels , darunter den mitt- 
leren Theil, in welchem sich die fünf Planeten nach einer 
bestimmten Anordnung (xata i^p ixoarog häx&ri p- 

247 A) , offenbar derselben , welche wir später , für Venus 
und Merkur abweichend von der gewöhnlichen Pythagori- 
schen , aus der Politie a. 0. und dem Timaeos p. 38 D ken- 
nen lernen, mit Sonne und Mond bewegen, und zuletzt die 
Erdgegend. Die Erde nimmt dabei als Weltkörper ihre 
Stelle am Himmel ein, wie im Pbaedon (p. 108 E sqq.) und 
schon vom Pbilolaos gelehrt wird, wenn er sie als ein Gan- 
zes zu den göttlichen , also unwandelbaren Wesen rechnet 
(bei Stob. Ecl. 1 p. 488H.); warum die Hestia aber allein zu- 
rUckbleibt, erklärt sich nur aus Platons astronomischer An- 
sicht von dem Stillstände der Erde im Mittelpunkte der Well, 
wo sie ruht, aber sich gemeinschaftlich um die Axe der 
Welt dreht (s. Tim. p. 40 B. C mit Boeckh de Plat. syst. etc. 
p. VI sqq.). Nach dem Timaeos soll die Weltseele von diesem 
Mittelpunkte der Welt aus bis zu dem obersten Kreis der 
Fixsterne sich ausdehnen (p34B, 36 E). W'ie wir nun hier- 
nach den Fcslzug der göttlichen und menschlichen Seelen 
im Phaedros astronomisch anzuordnen haben, kann nach 
den bestimmtesten Andeutungen des Mythos gar nicht zwei- 
felhaft sein; denn insofern die individuellen Seelen als Aus- 
flüsse der allgemeinen Seele betrachtet werden, diese aber 
wiederum für den Inbegriff aller der Seelen, die als bewe- 
gende Kräfte den Weltkörpern zugesprochen werden (s. de 
Legb. X p. 898 C sqq. mit Forschungen I, S. 199), gilt, müssen 
die menschlichen von den den Göttern , in deren Gefolge 
sie jedesmal erscheinen, am Himmel zugethciltcn Sitzen aus 
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sich dem Zuge anschliessen. Redet Platon von einem olytot 
&täv , in welchem eben die Erde als Weltkörper in ihrer 
Bahn zurllckbleibt, so begreift er darunter keineswegs einen 
bestimmten Ort am Himmel als Hauptsitz der Götter, wie 
die Pythagoreer ein Centralfeuor lehrten, sondern den Him- 
mel selbst, wo, wie es p. 246 D hiess, das Geschlecht der 
Götter wohnt; seine Götter ziehen als Sternengötter aus 
durch die reinere und lichtere Gegend, wo nach dem Pbae- 
don p. 109 B, 111 A das reinere Element des Aetbers sich 
findet, bis sie steil emporsteigend zu dem höchsten Diakos- 
mos, dem Fixsternbimmel gelangt sind; hier angekommeti, 
stehen sie auf dem Röcken des Fixsternhimmels, in dessen 
Umschwung sie mit herumgefUhrt werden. Die TitQi(fOQa 
deutet ganz entschieden an , dass man sich die Stellung der 
Seelen nur so auf dem Fixsternhimmel zu denken habe, 
wobei sich der Ausdruck lo xov ovQctvov vmzov p. 247 G 
ganz natürlich erklärt ohne die Annahme einer Nachbildung 
des Homerischen växov ■&aXäaorjg, und gerade hieran knüpft 
sich uns der Platonische Sprachgebrauch , den Umschwung 
des Fixsternhimmels , in welchem der Geist die Idee er- 
blicken Söll (p. 247 D. E), auf die auf sich selbst bezügliche 
Thätigkeit des intellektuellen vovg zu übertragen (vgl. Tim. 
p. 37 B. C , 85 A , 90 D , 91 E ; de Legb. X p. 898 A). Platon 
nennt jenen Ort, wo sich die Reinheit der Ideen findet, den 
ausserhimmlischcn ; obwohl ein hntQovgavtog xonog, gehört 
er doch noch dem Fixsternhimmel an ; er ist die von uns 
abgevvendete, nicht mehr sichtbare hohle Fläche des äusser- 
sten concentrischcn Kreises , wohin Philolaos den Olympos 
versetzt hatte (bei Stob. Ecl. 1 p. 488, bei Boeckh im Philol. 
S. 94 folg.) und wo er, wie uns trotz neuerer Einreden (vgl. 
Brandis im Handbuch I, S. 476) noch immer bcdünkt, das 
Element des Aethers in seiner Reinheit sich ausprägen liess 
(s. de Societ. a Pyth. — condit. scopo polit. p. 62 gegen 
Bocckh im Philol. S. 98, dessen Vergleichung des Pythagori- 
scben ämif/ov mit Platons ausserhiininlischen Orte cbencl. 
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S. 107 auch K. Fr. Hermann Gesch. u. Syst. d. Plat. Phil. I, 
S. 289, 92 unbegreiflich ßodel). Wie bei Philolaos der 
Olymp, so gehört auch bei Platon jener Ort noch zu dieser 
Welt ; die Annahme im Phaedros darf darum nicht als eine 
fremdartige und unplatonische gelten , insofern Aristoteles 
(Phys. 111 , 4) bemerkt , dass Platon nichts ausserhalb des 
Himmels, selbst die Ideen nicht, welche in keinem Orte 
wären, gesetzt habe. Aristoteles lehnt sich durch diese ne- 
gative Bestimmung gegen den mythischen Vortrag im Phae- 
dros auf und will die Annahme vom Standpunkte der Ideen- 
lehre aus nicht als eine philosophische gelten lassen, inso- 
fern sich die Ideen nirgend finden könnten 

Platon ist nun bestrebt, die intelligibele Welt der Ideen 
würdig zu feiern (p. 247 C sqq.); seine Schilderung will er 
unläugbar den poetischen und insofern unphilosophischen 
Darstellungen des Parmenideischen Zv und des Rmpedoklei- 
schen 2q,a7^os entgegensetzen , während er in dem Bilde 
der Homerischen Poesie (vgl. 11. V, 368. 69, 775 — 79; XllI, 
34. 35) bleibt, als die göttliche Seele den höchsten Akt der 


’] Die astronomische .\ufTassung dieses Mythos , in welchem 
wir keineswegs Philolaische Anklänge läugneten , musste uns in eine 
bedeutende Abweichung von Boeckhs Annahmen in den Heidelb. Jahrb. 
1808. Abth.5, S. 112 folg, (darnach Ast Plat. Leben u. Sehr. S. 108 und 
im Deutsch. Comm. S. 219 , während er zuletzt in den Annot, p. 405, 
408.9, wenigstens was die Platonische Hestia betrillt, eine richtigere 
Ansicht durchblicken lässt) , ferner in der Abh. de Plat. syst. c. gl. 
p, XXVII sqq. und im Philol. S. 104 folg, bringen; Boeckh war, durch 
den vermeintlichen Wohnsitz der Götter verleitet, geneigt, dem Pla- 
ton ein Pythagorisches CentralfeUer oder ein Analogon davon zu lei- 
hen. Eine Berichtigung dieser Ansicht mit ihren Consequenzen haben 
wir schon in den Gott. Gel. Anz. 1844. St. 20, S. 196 folg, ausrahrlich zu 
liefern versucht, nur Hessen wir hier irrtliümlich die Dämonen von 
dem ErdkOrper aus sich dem Festzuge der Götter anschliessen ; auf 
die dort gegebenen Erörterungen müssen wir übrigens noch diejeni- 
gen verweisen , welche fernerhin an der vnor^drios dv*« iin Phae- 
dros p. 247 B fcsthalten möchten. 
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inlellekluellen Tbüligkeit auf dem beschwerliubcn Wege des 
Schauens vollzogen bat. Jener v7UQov(}at>iog Toitug ist ihm 
nichts anderes, als der voT/rog zönog in der Politie, in wel- 
cbem sich das votjtov ytvog im Gegensatz zu dem ogatov 
findet (vgl. Polil. VI p. 509 D). Er versieht darunter das 
Gebiet des Geistes, dessen Thütigkeit auf die Idee als das 
an und für sich Seiende und Bleibende gerichtet ist und 
ihr Ziel in der Wahrheit findet. Für diese intellektuelle 
Thätigkeit des Geistes gilt ihm Überhaupt hier die diävoKt 
(so auch Sopb. p. 263 E), die später, philosophisch genauer, 
als die reflektirende Verslandesthätigkeit dem Gebiete des 
Mathematischen zufällt (s. Polit. VI p. 511 D, VII p.533D sqq.}; 
dabei bildet die ovolu , welche Platon Uber alle Merkmale 
des sinnfälligen Seins zu erheben bemüht ist, das Objekt 
der intellektuellen Anschauung der Vernunft , indem sich 
dem Denker von acht Sokratischem Standpunkt aus das im 
Begriff erfasste Sein der Dinge als das wahrhafte Sein er- 
gab. Die Wissenschaft, welche sich damit beschäftigt, be- 
trachtet dieses Seiende nicht als ein ausserhalb befindliches, 
noch als einen Verhältnissbegriff, auf welchen sie sich jedes- 
mal bezieht, sondern ist durchaus mit dem absolut Seien- 
den Eins. Im Gegensatz dazu sind alle übrigen Thätigkei- 
teh immer auf etwas Anderes gerichtet, finden darum ihr 
Ziel stets ausser sich selbst (vgl. hiemit Parmenid. p. 134 A). 
Platon betrachtet die Wissenschaft des Inlelligibelen als die 
göttliche, insofern sie die reine Denkthäligkeit der Vernunft 
bezeichnet; alle übrigen Wissenschaften, denen ein Werden 
zukommt, sind ihm menschliche (vgl. Parmenid. p. 134 B sqq. 
und dazu die Scheidung im Phileb. p. 61 D). Er tadelt 
hierbei den gangbaren Sprachgebrauch von den Dingen, die 
als wirklich gesetzt werden ; während wir mit Unrecht das 
sinnfällige Sein ein ov nennen, ist er genöthigl, für das Sein 
der Ideen die Bezeichnung des oiniog Zu zu schaffen (vgl. 
p. 249 C ; derselbe Gegensatz stellt sich im Symp. p. 211 A 
sehr scharf heraus). 
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Noch bleibt uns übrig, das Loos der Menschenseelen, 
die im Gefolge eines jeden Gottes sind , in diesem vorwelt- 
lichen Dasein zu erforschen (p. 246 A — 249 D). lin Allge- 
meinen muss von ihnen gelten , dass ihrer nicht mehr und 
weniger gewesen sind in ihrem vorkörperlichen Zustande, 
als ihrer jetzt sind in ihrer Verbindung mit dem Leibe ; ihre 
Zahl war bestimmt (vgl. Polit. X p. 611 A; Tim. p. 41 D). 
Das i'neo&cu , was zunächst mythisch von ihnen ausge- 
sagt wird, können wir erst dann Platonisch umsetzen, wenn 
wir bedenken, dass Platon es auf eine Verähnlichung mit 
Gott, soweit es möglich, zurUckführte (Theaet. p. 176 B). 
Allen war zwar aufgegeben, das Gebiet der Wahrheit, auf 
welchem die denkende Vernunft ihre Nahrung findet , zu 
schauen, bei allen aber traten schon die Störungen der un- 
vernünftigen Seelenvermögen ein , welche sie vom Schauen 
abhielten. Platon muss hier die grössere und geringere 
Vollkommenheit dieser schauenden Seelen von dem nahen 
und fernen Abstande der Himmelskörper von dem Fixstern- 
himmel , sowie von ihren eigenthümlicben Bewegungen ab- 
hängig gemacht haben; gleichwie die Pythagoreer die auf 
den Weltkörpern wohnenden Wesen in Rücksicht auf ihre 
Vollkommenheit nach den grössern oder geringem Umlaufs- 
zeiten und Bahnen der Körper schätzten (vgl. Philol. bei 
Stob. Ecl. I p. 562 mit Boeckh im Philol. S. 130 — 133) ; 
darum müssen die vollkommnern Seelen in dem Umschw'unge 
des Fixsternhimmels, andere dagegen unter der Oberfläche 
desselben mit herumgefUhrt werden, so dass sie den Be- 
wegungen der Planeten, der Sonne und des Mondes zu fol- 
gen genöthigt sind; zwischen Mond und Fixsternbimmel ist 
demnach der Tummelplatz für die strebenden Seelen gege- 
ben. Platon lässt hierbei den Seelen , welche uneingeweiht 
in die Anschauung des Seienden davongeben, die Nahrung 
der Meinung Zufällen (rQoqi^ do^aarij 'j^qüptcu, d. h. rföi»; cJf 
rpo(f»7 X^-)> verstehen ihn nur dann, wenn wir aus der 
Politik die Unterscheidung der zwei Haupigattungen der Er- 
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kennlniss , des yivus öo^aatöv und vofjxöv zu Hülfe nehmen, 
wovon jenes die tixaala und die niotig in sich begreift 
und der sinnlichen Erkennlniss angehürl, welche als blosse 
Meinung gilt, dieses ausser der diävota die in sich 

scbliesst, welche als votjacg heraustritt, die auf die ovala 
eingeht (Polit. VII p. 534 A) ; insofern also die Seelen als 
unter dem Fixslernhimmel befindlich in das tiefere Gebiet 
herabgefUhrt werden , nähren sie sich bloss von der Mei- 
nung. Die Bestimmung der Seelen nach diesem ersten Akte 
bindet Platon an ein Naturgesetz {&iaftög, po/iog ‘ASgaoxelag 
p. 248 C, 256 D; cs sind Jene vütioi üftaQfu'poi im Tim. p. 
41 E, von denen p. 42 D das diaOtafio&ixdv gilt), welches 
er, gleichwie Parmenides seine ’^väyxt] (Symp. p. 195 C; 
Stob. Ecl. 1 p. 484), der göttlichen Grundkraft nach acht 
Hellenischen Begriffen überordnet ; er lässt darnach die 
Seele , welche in Begleitung ihres Gottes etwas von dem 
Wahren geschaut, bis zu dem zweiten körperlosen Leben, 
in welchem sich der erste Auszug wiederholt, unbeschädigt 
bleiben, während die, welche unvermögend ihrem Gotte zu 
folgen , nichts gesehen hat , niedergedrückt das Gefieder 
verliert und auf die Erde niederfällt, um in den Körper 
einzugehen, in welchen sie nach Orphischer Lehre durch 
die Winde getrieben wird (s. Arist. de An. I, 5, 15; vgl. Stob. 
Ecl. I p. 898). Soll es dann Gesetz sein , dass eine solche 
Seele bei ihrer ersten Geburt in keine thierische Natur eiii- 
gepflanzt werde, so haben wir diese negative Bestimmung 
offenbar auf anderweitige Annahmen , Orphische und Pytha- 
gorisebe zu beziehen, die Platon dadurch modificirte, dass 
er die Seelen anfangs nicht vom Unvolikommnen zum Voll- 
kommnen sich entwickeln Hess , sondern in ihrem vorkör- 
perlichen Zustande durch das Schauen der Ideen als voll- 
kommne Naturen schilderte. Eine Wanderung in Pflanzen 
kannte Platon überall nicht, ebensowenig die Pythagoreer, 
weil schon diese nur den beiden obern Naturreichen eigent- 
liches Seelenleben zusprechen konnten (s. Philol. in den 
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Theolog. Arith. p. 22) >); dagegen sagte Empedokles selbst 
von sich, er sei früher ein Knabe und ein Mädchen, eine 
Pflanze, ein Vogel und ein Fisch gewesen (v. 380. 81 Kar.). 
In Folge jener Aenderung unterscheidet sich auch bei Platon 
die erste Wanderung von der nach Orphischen und Pythagori- 
schen Lehren ; Pindar, welcher Orphikern folgte, setzt als hö- 
here Grade der zweiten und dritten Wanderung: Könige, Ta- 
pfere, Weise, welche, wie er beifügt, die Menschen nachher 
Heroen nennten (nach dem Bruchstück bei Plat. Men. p. 81 B. 
C, fr. 4 der &giivoi; s. nachher); Empedokles fuhrt dagegen 
Wahrsager, Dichter, Aerzte und Vorfechter auf (v. 384 K.). 
Platon nahm nun verschiedene Abstufungen an nach dem ver- 
schiedenen Beruf der Menschen auf Erden; als leitende Norm 
gilt bei ihrer Bestimmung die Art, wie nach den Grundsätzen 
seiner Lehre *) die Menschen mehr oder weniger von der 
Idee erfüllt sind, weshalb die erste und die letzte Stufe, in 
der sich nur noch der äusserste Lebensschein des Göttlichen 
findet, in förmlichen Gegensatz zu einander treten müssen. 
Er setzt zehn Grade; denn der nicht ausgcdrUckte gehört 
der vollendeten Seele an, die zu dem anfangs verlassenen 
Silz zurückkehrt. Unverkennbar liegt schon hier die Heilig- 
keit der Zehnzahl als Regulativ zum Grunde, welche bereits, 
abgesehen von ihrer bisherigen politischen Bedeutsamkeit in 
Spartanischen und Athenischen Staatseinrichtungen, von den 
PjThagoreern als die vollendetste anerkannt und zum philo- 
sophischen Gebrauch verwendet war, insofern sich in ihr 


') Hcroklides P. bei Diog. L. VIII, 4, obenso Plin. N. H. XVIII, 30, 
Tbcodorct. Haeret. Fab. V p. 297 A ed. Par., wie die Schob Venet. 
zu II. XVI, 857, p. 468, a 6 sqq. Bckk. haben schon das Pythagori- 
sche mit dem Empcdokleischen vermischt. 

’) Brandis, Handb. II, S. 446, lasst diese Anordnung durch iro- 
nisch polemische Beziehungen bedingt werden, die wir im strengsten 
Sinne selbst für die achte und neunte Lebensweise nicht festhalten 
können, ohne der herrschenden Grundidee, wie sie sich in Platons 
Ansichten vom Staatslehen aussprichl, Abbruch zu thun. 
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die Natur der Zahlen und zwar der ursprünglichen ahscliliesst 
(s. Philol. bei Stob. Ecl. 1, p. 8, bei Laur. Lyd. de Mens. p. 16, 
aber nach der richtigem Erklärung der Philolaischcn Uekas 
bei Philop. zu Arist. de An. I, 2 mit dem Excerpt bei Bran- 
dis de perd. Arist. libr. p. 49, 24; vgl. Archyt. bei Theon 
Plat. Math. p. 49 und Arist. Met. I, 5 p. 16, 14 Br.). Wir 
müssen in dieser Hinsicht, um die Pythagorischen Anregun- 
gen nicht zu übersehen, an die stufenweise Entwicklung des 
von dem änuQov befruchteten Keimes im Naturleben bis zum 
Abschluss aller Formen in den noch geistigem Potenzen der 
Heroen - und Götterwelt durch die ersten zehn Zahlen um 
so mehr erinnern, als Philolaos analog, aber mit Pythagori- 
seber EigenthUmlichkeit, die Entwicklung der philosophischen 
Seele als die höchste Stufe im Menschenleben der Achtzahl 
zugesprochen hatte, indem er ausser Einsicht und Erfin- 
dungsgabe Liebe und Freundschaft nannte [in den Thcolog. 
Arith. p. 56), um uns durch die hohe Steilung dieser Tu- 
genden begreifen zu lassen, wie sich das ganze Leben des 
Pythagorischen Mannes nach den Forderungen der Lehre durch 
Liebe und Freundschaft zum schönsten Bunde einigen und re- 
geln sollte ’). Platon bestimmt nur in dieser Schilderung die 
Zeit der Wanderung näher, während er im Phaedon (p. 107 E) 
bloss von langen Zeitumläufen redet, dagegen in der Polilie 
(X p. 615 A) die jedesmalige Wanderung tausendjährig sein 
lässU Die Bestimmungen der ganzen Periode wurden von 
den Anhängern der Metensomatose verschieden gegeben; die 
Aegyptier beschränkten sie auf 3000 .lahre [s. Hcrod. 11, 123); 
Empedokles setzte dagegen die Verbannung seiner Dämonen 
auf 30,000 w(iai, d. h. nach der zum Grunde liegenden Drei- 
theilung des Jahrs auf 10,000 Jahre an(v. 5K. mit Bakhuizen 
van den Brink Var. Lect. p. 31 sqq.). Wenn Platon hiernach 


') Dadurch haben wir den Grund jener ZurUckrührung auf die 
Achtzahl ausgesprochen, welchen Boeckh im Philol. S. 169 nicht an- 
geben zu können gesteht. 
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gleichfalls 10,000 Jahre annitnrnt, so darf dieses nicht auf 
eine beslinimlc astronomische Periode, den fu'yag tvtamos 
zurUckgcfUhrt werden, weil der ganze Ansatz wiederum durch 
die heilige Dekas bedingt ist; in der Politic (a. a. 0.) bestimmt 
er die Länge des menschlichen Lebens auf 100 Jahre und lässt 
die Seelen in der jedesmaligen Wanderung die Busse zehn- 
fach biissen; darum soll auch im Phaedros die Seele nicht 
unter 10,000 Jahren zurückkehren, also überhaupt zehnmal 
die Wanderung antreten, ehe sie heimkehren kann, oder ehe 
sie wieder befiedert wird. Nur den philosophischen Seelen 
schreibt der Denker eine dreimalige Wanderung zu, wobei 
sie jedesmal wieder dieselbe Lebensweise wie in dem er- 
sten Eintritt wählen. Frühere Annahmen lassen sich auch 
hier nicht verkennen; Pindar lässt nach Orphischen Annah- 
men die vollkommnen Seelen dreimal auf die Erde kommen 
und dreimal hinuntergehen (s. 01. II, 6S) '); wahrscheinlich 
setzten auch die Pythagoreer eben so viel Perioden, um die 
Heiligkeit der Dreizahl zu bewahren. Pindar bestimmt die 
jedesmalige Dauer der Busse nach der Apollinischen Ennae- 
leris (s. fragm. Ihren, a. 0.) ; denkt man bei dieser Bestim- 
mung, wie billig, an das Vorwalten des Apollinischen Kul- 
tus, so wird man auch jene Dauer für Pythagorisch zu er- 
klären sich geneigt zeigen. Als Lohn dieser Seelen betrach- 
tet Platon das körperlose Leben bei Gott, in welchem die 
See]e dann von den körperlichen Einflüssen nicht mehr be- 
rührt, allein für sich die Reinheit der Ideen schauen wird 
(vgl. Phaedon p. SOEsqq. , 114 C). Als ZwischenzustanJ in 
den drei Wanderungen der philosophischen Seelen bezeich- 
net er im Gorgias (p. 526 C) ihren Aufenthalt auf den Inseln 
der Seligen (vgl. Phaedon p. 115 D). Pindar schickt seine 

') Dass Pindar in dem obigen Fragment der Thronen bloss ein 
zwiefaclics I.cl)cn kenne, abweicliend von der Annahme in der zwei- 
ten Olympisclien Ode, kann ich Dissen das. ji. 654 und ihm folgend 
Grenzer in der .Symbolik I, S. 140 not. 1, 3. Auf!., nicht zugeben, da 
der Dichter dort keine bestimmte Perioden angeben will. 
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gereinigten Seelen zur Belohnung ins Elysium; denn Gemein- 
schaft mit den Göttern ist ihm der wahre Preis (s. Ol. II, 70; 
vgl. Dissen ad Find. fr. Ihren. 3 p. 651); die Pylhagoreer 
führten sie auf den höchsten Ort, wahrscheinlich auf die 
Planeten , um ein körperloses Leben zu führen (s. Alex, bei 
Diog. L. VIII, 31; Claud. Mam. de St. an. II, 7). Platon 
lösst dagegen die übrigen Seelen nach ihrem ersten Leben 
in der Unterwelt gerichtet werden (Phaedr. p. 249 A), wohin 
sie nach dem Phaedon (p. 107 D) von ihrem Dämon, nach 
Pytiiagorischen Annahmen vom Hermes (Alex, bei Diog. L. 
a. a. 0.), geführt werden; er gesteht de Legb. XII p. 959 B 
dem vofiog naxgiog Folge zu leisten (vgl. Apol. p. 41 A), in- 
dem er die Richter in der Unterwelt, den Rhadamanlhys, Aea- 
kos und Minos anerkennt (s. Gorg. p. 526 B sqq.; Phaedon 
a. a. 0.). Nach der Politie hängen die Richter den gerichte- 
ten Seelen und zwar den gerechten vorn, den ungerechten 
hinten Zeichen dessen an, worüber sie gerichtet worden (X 
p. 614 C; s. Gorg. p. 526 B). Die gerichteten Seelen gehen 
im Phaedros, wie in der Politie (a. a. 0.) verschiedene Wege; 
nämlich die ungerecht gelebt, kommen in die verschiedenen 
Räume der Unterwelt zur Büssung ihres Unrechts. Platon 
hat im Phaedon ausführlich diese unterirdischen Zuchtörter 
beschrieben und den Unheilbaren den Tartaros zum Aufent- 
haltorte angewiesen (s. das. p. 113 E; Polit. X p. 615 sqq.). 
Die Pylhagoreer konnten auch nicht mehr die Vorstellung 
von der Unterwelt aufgeben; darum verlieh nach Pythago- 
ras Mythos der chthonische Hermes dem Aethalides das Ver- 
mögen, bald oben bald unten zu wandeln (s. Pherekyd. bei 
d. Schol. zu Apoll. Rh. I, 645, bei Sturz p. 208), und darum 
nannten die Pythagorecr den Donner einen Schrecken der 
Schuldigen im Tartaros (s. Arist. Anal. Post. II, 11; daraus 
erklären sich die Verse des Aristophon bei Diog. L. VIII, 38); 
dort Hessen sie die ganz unheilbaren Seelen von den un- 
auflösbaren Fesseln der Erinnyen gebändigt sein (s. Alex, bei 
Diog. L. VIII, 31 ; vgl. lambl. V. P. §. 178), nachdem schon 
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Pherekydes, der Syrier, den Tartaros als einen besonderen 
Grad der Busse anerkannt halte, wohin Zeus die Göttersee- 
len, welche gefrevelt, werfe (s. Orig. c. Gels. VI p. 304); 
gleichfalls musste Ileraklit den Hades im Gegensatz zu dem 
Tttguj(ov als einen niedern Grad der Vergeltung angesehen 
haben (s. Plut. de Facie c. 28), der, wie man aus dem von 
Orphikern entlehnten Satze, dass Hades Dionysos sei (Giern. 
Protr. c. 2 p. 30), zu schliessen berechtigt ist, den nassen 
Seelen zufiel. Als Zwischenzustand der gerechten Seelen da- 
gegen wird im Phaedros der Aufenthalt in einem Orte des 
Himmels bezeichnet; wir verstehen hier das jedesmalige Ge- 
stirn (s. nachher zu p. 256 D), gestützt auf die Aeusserung 
im Timaeos p. 42B, nach welcher der Seele, wenn sie gut 
gelebt, ein glückseliges i.eben in der Behausung des ihr ver- 
wandten Gestirns zugesicherl wird. Bei dem Eintritt in das 
zweite Leben ■) und so auch in alle folgenden Lebensbahnen 
Uberlässt Platon ausdrücklich den gerichteten Seelen selbst, 
wie vorher den philosophischen die Wahl ihrer Lebensweise, 
ohne sie dadurch der göttlichen Leitung zu entziehen ; auch 
hier gilt, was er in der Politie so herrlich ausführl: die 
Schuld ist des Wählenden; Gott ist schuldlos (X p. 617 E; 
vgl. de Legb. X p. 904 A — G). Offenbar müssen ini Phae- 
dros die moralisch gesunkcnei'n Seelen zur Strafe und Bes- 
serung in Thierleiber eingehen (vgl. Tim. p. 42 G); auch die 
Pylhagoreer hielten die Wanderung in Jeden thieriscbeii Kör- 
per zulässig (s. Arist. de An. 1, 3, 23, vgl. H, 2, 14); Pla- 
ton setzte nachher im Timaeos bei diesem zweiten Eintritt 
auch eine Wanderung einer Männerseele in eine weibliche 
Natur, in der sie sich nur unvollkommen regen konnte (p. 
42 B, 90 E). Allein eine Thierseele an sich kann nach dein 
Phaedros nicht in einen Menschen wandern, sondern nur die, 

') Die Worte im Phaedros tw äi /»Aioat;» — äifutviirtxt p. 249 B 
sind in den Tim. p. 42 C hineingetragen , wo sie als Glossem auszu- 
scheiden sind; cs ist falsch, wenn man sie mit Cornarius aus der 
Polilie ableitet. 
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welche vorher schon in einem Menschen gewesen war; der 
Denker bindcl die Unmctglichkeil an des Menschen Aufgabe, dio 
Ideen zu erzeugen und zur Erkennlniss derselben zu gelan- 
gen; denn der Mensch, erkliirl er p. 249 B, muss die Wahr^ 
heil in dem sogenannten BegrifTe erkennen, welcher aus vie- 
len sinnlichen Wahrnehmungen entspringt und durch das 
Denken in Eins zusamrnengefasst wird. Platon deutet hier 
dies offenbar als etwas Neues an , was sich ihm später ent- 
wickelter herausstelll;- er meint die Erkenntniss der Wahr- 
heit, welche in den Ideen liegt, zu deren Erkenntniss wir 
vermittelst der Wahrnehmungen durch das Denken gelangen. 
Schon hier verschmäht die Seele keineswegs die im Werden 
begriffene Empßndung, sie nimmt sie vielmehr in sich auf, 
prüft sie und steigt vermittelst derselben zu dem Allgemei- 
nen auf; die Idee stellt dem Denker den allgemeinen Gat- 
tungsbegriff dar, in welchem die Einheit des Mannigfaltigen 
zusammengefasst wird. Das Erfassen der Wahrheit in dem 
Begriffe erweist sich dann nach dieser mythischen Schilder 
rung ebenso als eine Erinnerung an das wahrhaft Seiende, 
was unsere Seele in dem vorkörperlichen Zustande in Be- 
gleitung ihres Gottes geschaut hat, wie jedes Forschen und 
Lernen in derselben Beziehung des mythischen Vortrags im 
Menon p. 81 D (vgl. Phaedon p. 72 E sqq.). Mit Recht kann 
darum allein des Philosophen Seele befiedert werden; sein 
Geist beschäftigt sich stets so viel möglich in der Erinnerung 
mit dem, womit sich Gott beschäftigend eben deshalb göttlich 
erscheint; denn Gottes Wissenschaft, die nur auf sich selbst 
gerichtet ist, ist Selbstbeschauung und erscheint dadurch als 
eine göttliche (ganz so auch Aristoteles Met. 1,2 p. 8, 26 sqq.). 
Bei den Erinnerungen, vwlche den Philosophen zur vollen- 
deten Erkenntniss der Ideen führen, kann Platon aber die 
sinnlichen Wahrnehmungen nicht ganz ausschliessen ; er muss 
sie als die unterste Stufe des Wissens betrachten, von wel- 
cher aus wir zu dem Allgemeinen hinaufsteigen; erst dann 
kann ihm der Philosoph die vollständige Weihe in die Go- 
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heimnissc der spcculaliven Vernunft erhallen. Plalon lässt 
am Schlüsse den in der Anschauung des Güttlichen begriffe- 
nen Mann sich aller menschlichen Bestrebungen enthalten, um 
ihn am schärfsten in der schönen Episode des Theaetet p. 
173 C sqq. im Gegensatz zu dein Rhetor zu schildern; soll 
ihn dabei die Menge, die aber nicht weiss, dass er von 
Gott begeistert ist, einen Verrückten scheiten, so verstehen 
wir den Denker hinlänglich, wie er den Kampf mit den Ur- 
Iheilen seiner Zeit über den wahren Philosophen eröffnet, 
um ihn nachher wie im Theaet. p. 174 C sqq.; Gorg. p. 481 
C — 486 D; Polit. VH p. 517 D fortzuführen. 

Plalon ist jetzt (p. 249 D) weit genug vorgedrungen, um 
die ganze Betrachtung Uber die vierte Art des Wahnsinns in 
diese Steile der Forschung, wo er die Seele, nun schon mit 
der Erinnerung an das einst Geschaute behaftet, in das Ir- 
dische hinabgefUhrt hat, eingreifen zu lassen; die p. 245 B 
abgebrochene Untersuchung soll wieder aufgenoninien wer- 
den , wozu ihm das Urtheil seiner Zeit Uber den Philosophen 
die Anknüpfung abgiebt. Die Schilderung beschränkt sich 
hauptsächlich auf jene wenigen Seelen, denen die ganze 
Kraft der Erinnerung stark genug beiwohnt (s. p. 250 A); 
ihnen wird die Sokratische selbst mit zugeordnel, welche 
als die philosophische sich im Gefolge des Zeus befaud (p. 
250 B). Platon schildert die erste Lebensbahn (vgl. p. 2.52 ü), 
für die er oben bei Besliniinung der zehn Lebensstufen (p. 
248 D) die philosophische Seele mit derjenigen zusanimen- 
geordnet hatte, welche nach dem Schönen strebe oder der 
reinen Liebe diene; wie er dort den philosophischen Trieb 
noch mit der sittlichen Knabenlicbe zusammenslelll, so lässt 
er auch gleich nachher (p. 219 A) den truglos Philosuphiren- 
den mit dem, welcher philosophisch die Knaben liebe, auf 
gleicher Stufe stehen, um dabei den Standpunkt des ächten 
Sokratikers in der Philosophie nicht zu verläugnen , welcher 
in dialektischer Gemeinschaft mit dem bildungsfähigen Jüng- 
linge die in der Seele desselben schlumniernden Begi'iffe er- 
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zeugen soll. Indem er nun die vierte Art der (tuvla zeich- 
net, \^’ie und wobei sie sich äussere, kann er nicht umhin, 
in die Darstellung dos Philosophen, der wie ein Vogel nach 
oben schaue (p. 249 D), neben der ernsthaften Beziehung 
nach eignem Unheil zugleich die ironische für denselben 
Philosophen nach der gewöhnlichen Auffassung damaliger Zeit 
mit einfliessen zu lassen, offenbar um das Aristophanische 
Bild (s. Aristoph. Aves v. 169 sqq.; vgl. v. 51. 264. 308; Nub. 
V. 173; Pax. v. 57) zu geissein; denn dass er auf Aristopbanes 
anspiele, zeigt entschieden das ävo> xf^riviog der Politie (Yll 
p. 529 B), welches dem Komiker angehört. Achten wir darauf, 
wie er gleich anfangs die fiavla, welche sich ihm als in jeder 
Art vortrefflich darstellt und nach welcher derjenige, der ihrer 
theilhaftig das Schöne liebt, ein Liebhaber heisst, an den 
Anblick der irdischen Schönheit knöpft, durch welchen die 
Erinnerung der wahren, im ausserhimmlischen Ort geschau- 
ten bedingt ist. Während er es erst unternimmt, das xoAöv 
als die Idee zu zeichnen, lässt er allgemein für die philoso- 
phische Seele zwei Hauptsätze durchblicken , die ihm von 
entschiedener Geltung sind; sie soll hier nur Ebenbilder, die 
nur den Namen des Vorgebildelen tragen (p. 250 A. B. E), 
erblicken und bei diesem .\nblick in EnlzUekung gerathen 
und nicht mehr bei sich sein (p. 250 A). Platon lässt also 
alles Einzelne in der Welt der Idee nachgebildet sein; die 
Ideen sind ihm darnach jiagttddyftata der Dinge, wie die 
Dinge o/^oicäfiaza (s. Parmenid. p. 132 D; vgl. Polit. X p.597 -4), 
letztere darum C/zoivvfia, nicht oercüt'Uiua (s. Parmenid. p. 130 
E; 133 D; Phaedon p. 102 B; Arist. Met. I, 6). Gleichwohl 
giebt er dabei nirgend eine Andeutung über das Verhältniss 
der Ideen zu den Dingen, was sich uns nur daraus erklärt, 
dass er selbst noch später, indem er unentschieden bald von 
einer nafiovala der Idee , bald von einer noivmvta redet (Phae- 
don p. 100 D; vgl. Parmenid. p. 133 D), keinen deutlichen 
Begriff über die Art, wie die Dinge an den Ideen Theil ha- 
ben, aufzeigt (vgl. Arist. Met. I, 6 p. 20, 21), was die Ari- 
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slolclische Kritik recht scharf anzugreifen nicht unleriassen 
hat (Met. 1, 9 p. 30, 7). Den Zustand der Entzückung in 
der wissenschaftlichen Begeisterung, Uber welchen die das 
Abbild schauende Seele selbst im Unklaren sein soll , begrei- 
fen wir aber erst dann, wenn wir bedenken, wie die alle 
Philosophie den Gedanken von der dämonischen Natur der 
Seele eigenthümlich zu verwenden und ihn auf gewisse Be- 
stimmungsgrUnde , von denen schon Philolaos gesprochen 
halte (s. Arist. Elh. Eud. II, 8), zurUckzufUhren wusste. Der 
allgemeine philosophische Gedanke hierfür lag in dem Be- 
griffe der Selbslbewegung der Seele verschlossen, mit dem 
das philosophische Altertbum den Akt der Freiheit beschrieb. 
Man subsumirte diesen Akt unter die Begriffe des Freiwilli- 
gen und Unfreiwilligen; wie die Endemische Ethik (II, 8) 
lehrt, war txovatov dasjenige, was i(p' avtoig, d. h. was 
in unserer Macht steht und was unsere Natur tragen kann, 
Überhaupt was aus dem natürlichen Verhältnisse unserer See- 
lenkraft fliesst und diesem angemessen ist; was hingegen 
jenes natürliche Verhältniss und Maass der Kräfte überschrei- 
tet und was nicht von Natur in unserm Triebe oder unserer 
Ueberlegung gegründet ist, galt als äxovaiov oder nach an- 
tiker Anschauung als dämonisch; dazu wurde die Begeiste- 
rung und Weissagung , der starke Drang der Begierde, so- 
wie jeder schärfere und tiefere Blick des Verstandes gerech- 
net. Gestützt auf diese Bestimmungen bemerkt jene Aristo- 
telische Schrift (das. p. 1225, a20), dass Viele auch die 
Liebe als ein axovaiov setzten; die Beziehung auf Platon 
darf uns hier nicht entgehen , um nicht bloss für die oben 
gesetzten Arten der (lavla, sondern zugleich auch für den 
vorliegenden begeisterten Zustand der philosophischen Seele 
in ihrer höchsten Geistesthätigkeit den Begriff des Unfreiwil- 
ligen um so mehr zum Standpunkt zu nehmen, als Platon 
das Bewusstsein von jenem Zustande gänzlich zurücktrelen 
lässt. 

Kichten wir von hier aus unsere Aufmerksamkeit auf 


Digilized by Goc^le 



74 


dio nächstfolgende Darstellung der Schönheit, so macht sich 
uns in der Schilderung der himmlischen und der hier ab- 
gebildeten Schönheit, sowie des jedesmaligen Verhaltens der 
philosophischen Seele zu ihr ein zwiefaches, durch den Ge- 
genstand streng geschiedenes Element der mythischen Be- 
handlungsweise bemerklich. Platon will zunächst die Dar- 
stellung der himmlischen Schönheit der Erinnerung aus Sehn- 
sucht nach dem vorkOrperlichen Dasein widmen (p. 250 C), 
um dadurch den Gebrauch der Mysteriensprache zu rechtfer- 
tigen, die über das Ganze ein mystisches Gepräge, aber 
hohe Feierlichkeit und Ernst verbreitet. Schon vorher be- 
diente er sich dreimal in dieser Rede jener Sprache, als er 
p. 245 A den Bedürftigen , der ohne den göttlichen Wahn- 
sinn zu den Pforten der Dichtkunst gelange, die Weihe der 
Vollkommenheit nicht erhalten, ferner p. 248 B die unphilo- 
sophischen Seelen uneingeweiht in die Anschauung des Sei- 
enden davongehen und zuletzt p.249 C den vollendeten Phi- 
losophen die vollständige Weihe genicssen Hess; jetzt tritt 
sie indess als ein wesentlicher Bestandtheil des philosophi- 
schen Mythos auf, der weit gefehlt, der Platonischen Lehre 
ein mystisches Gewand anlegen zu wollen, vielmehr bei der 
Unmündigkeit der dialektischen Methode das Geahnete, die 
Unentschiedenheit des Inhalts zu verbildlichen sucht (daher 
üneixa^ovttf p. 265 B). Platons Mysteriensprache ist also 
hier nur aus einem Bedürfnisse seines mythischen Vortrags 
hervorgegangen, nimmermehr, wie man geglaubt'), aus dem 
grossen Ansehen, worin die Mysterien beim Volke standen. 
Er kennt hier keine Grade der Einweihung, ebensowenig in 
der Anwendung einen Slufengang der philosophischen Bil- 
dung, sondern seine Zeichnung schliesst nur einen Zustand 

') So Crcuzcr, Symbolik I, S. 166, 3. Aull,; nebliger, aber nicht 
von iinserm Gcsichlspunkte a\is urtheilt K. Fr. Hermann, Gesell, u. 
SysU der Plat. Phil. I, S. 302; gründlicher hätte übrigens Lobeck im 
Aglaoph. I, p. 57 auf Platons Darstellung eingehen sollen, um wesent- 
liche Bestätigungen seiner Ansichten zu gewinnen. 
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der vollendeten Seele in sich, dessen vollslUndige Schilde- 
rung durch einzelne Situationen aus dem mystischen Kultus 
der chlhonischen Götter sich zusammenselzl.. Wie zunächst 
die Einzuvveihenden rein und untadclhaft sein mussten (s. 
Lobeck Aglaoph. I, p. 17), da sic für ein jenseitiges, seliges 
Leben gestimmt werden sollten, so lässt er auch die schau- 
enden Seelen in dem vorwelllicben Sinn rein und nicht mit 
dem Körper behaftet sein, an welchen sie jetzt gefesselt 
sind. Platon gebraucht hierbei ein Wortspiel nach der Lehre 
der Orphiker, w’elche das aiS[ta für ein oijfia der Seele 
hielten, wie er selbst nach Orphikern im Gratyl. p. 400 B. C, 
Gorg. p. 493 Ä bemerkt. Hiernach behauptete schon Ilera- 
klit, dass Beides, das Leben und das Gestorbensein, in un- 
serm Leben sei wie im Tode (s. Sext. Hyp. 111, 230); die 
Einheit beider Momente hatte auch der Ephesier in das sinn- 
reiche Wortspiel gelegt, des Bogens Name bedeutet Leben, 
sein Geschäft aber ist der Tod (s. Etym. M. s. v. ßlog). Nicht 
minder berief sich Philolaos auf alltheologische , d. h. Or- 
phische Lehre, dass zur Strafe die Seele an den Leib ge- 
bunden sei und in ihm wie in einem Grabe liege (s. Theo- 
doret. Gr. ACT. Cur. V p. 821, bei Boeckh im Pbilol. S. 181). 
Den Körper aber als öeaftog oder tlfiy/tog zu bezeichnen, ist 
dem Platon auch im Phaedon p. 82 E gelauOg ; dass es Or- 
phisch war, gesteht er im Gratyl. p. 400 C, als Pythagorisch 
und Philolaisch erkennt man es im Phaedon p. 62 ß, vgl. 
mit Philol. bei Alhenag. Legat, c. 6; nach Philolaos sollen 
wir Menschen uns hier wie in Gefangenschaft befinden (vgl. 
Forschungen!, S. 81). Was ferner in den Mysterien die tt^tt 
oder cpäafiaxa, die heiligen Götterbilder, welche von dem 
Hierophanten gezeigt werden (vgl. Plut. Alcib. c. 22 mit Lo- 
beck a. a. O. p. 49 sqq.), das sind dem Platon (Phaedr. p.250 
A. C) in dem Gleichniss die Ideen, welche die Seele damals 
im Gefolge ihres Gottes schaute, wobei die Prädikate öAö- 
»XtjQa, an\ä, uzginfj und tvdal^ova ihre nothwendige Be- 
ziehung zu dem Wesen der Ideen finden; denn das noch 
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immer missverstandene ätgeftti soll ebensowohl den Stand- 
bildern der Götter, die unwandelbar dastehen (vgl. nach- 
her p. 254 B dyv(ä ßäd'gM ßeßdiaav), wie den Ideen alle 
Bewegung absprechen, indem in letztem Platonisch eher der 
Grund der Unbeweglichkeit und Buhe gesucht wird (s. Arist. 
Mel. I, 7 p. 23, 2; c. 9 p. 29, 27; XII, 10 p.258, 5; XIll, 5 
p. 268, 22). Wenn dann die fivtjaig selbst nur in dem 
inonttvHv der (paa/iaia, die beim Oeflhcn des äväxTo^ov in 
hellem Glanz erschienen (Plut. de Prof, in virt. c. 10; vgl. 
Lobeck a. a. 0. p. 59 — 61), bestand, die Einzuweihenden, beim 
Schauen der Götterbilder im Innern des Tempels von heili- 
gem Schauer befallen (s. lambl. de Myst. III, 14; Themist. 
Orat. XX p. 235 B) , dann atfiPtZv lig oxiuv xal jikt] fivatt;- 
gltop gelangen (Eurip. Hipp. v. 25) und nach empfangener 
Weihe als xgigolßioi ßgoxiüp (Soph. bei Plut. de Aud. p. c. 4) 
gepriesen werden, so erklärt sich auch, wie Platon alles die- 
ses zum Vergleichungspunkte wählend, die Einweihung der 
Seele in das Schauen der in reinem Glanz {tp xa&ag^) 
sich darstellenden Ideen setzt, diesen Anblick, bei welchem 
sie schaudere (p. 251 A), als fiaxagla otfiig xf xal ■9t« be- 
schreibt und den Genuss der vollkommensten P^rkenntniss, 
mit welcher erfüllt die in das Irdische hinabgeführte Seele 
als vtoxiXrjg oder ägxix(Xi!}g (p. 250 E, 251 A) erscheint, als 
die seligste Weihe bezeichnen kann. 

Durchaus verschieden hiervon charakterisirt sich die ent- 
gegengesetzte Darstellung als eine physiologische, indem Pla- 
ton die unter den Ideen glänzende Schönheit uns zuführend, 
den Trieb nach philosophischer Ideenerzeugung, welcher der 
Seele freilich geblieben war, erst ‘durch Anschauung des 
sinnlich Schönen angeregt werden lässt, um zur Entwicklung 
zu gelangen (p. 250 D sqq.). Wenn er es der Schönheit allein 
zuTheil werden lässt, das sinnlich Schaubare zu sein, dessen 
Schauen dem schärfsten der körperlichen Sinne zufalle, so will 
er sie als das fgäa^uop (vgl. Polit. III p. 402 D) für die Liebe 
vorbereiten, während er den Tugenden allen Glanz in den hie- 
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sigcn Abbildern benimmt, die, wenn wir sie ebenso wie die 
Schönheit hier ganz deutlich im Abbilde erblickten, eben als 
igaotä (vgl. Symp. p. 204 C) uns eine zu starke Liebe er- 
zeugen würden. Wer nun nicht noch die frische Weihung 
an sich hat oder das Unglück hat, durch schlechte Gemein- 
schaft zum Unrecht gewendet, das früher geschaute Heilige 
zu vergessen (ötKf&aQiu'vog , vgl. p. 250 A und 248 C), in 
dem regt sich, wenn er die abgebildete Schönheit erblickt, 
die widernatürliche Lust; Platon wendet sich von diesem 
Liebhaber ab, um sich nur mit dem äprtifAjjff zu beschäfti- 
gen, dem er es überall nachrühmt, dass sich mit seinem 
Anblick eines gottähnlichen Gesichts, welches die Schönheit 
vollkommen darstellt, oder irgend einer gottähnlichen Kür- 
pergestalt, sogleich das Gefühl der Verehrung verbindet, so 
dass er seinem Lieblinge selbst göttliche Ehre erweisen 
könnte. Platon lässt sich hier in eine ausführlichere Be- 
schreibung ein , wie der Trieb der philosophischen Seele 
beim Anblick der ächten , in verkörperter Gestalt erscheinen- 
den Schönheit zur Enlsvicklung und Ausbildung gelangt, wo- 
bei nicht übersehen werden darf, dass ihm die sinnliche 
Wahrnehmung ein Mittel zur Erkenntniss der Ideen abgiebt. 
Was er in Bezug auf das Hervortreiben des Keimes des Ge- 
fieders beschreibt, welches durch das Aufnehmen des ifxtpug 
befördert wird und dabei der Seele jene Empfindung erzeugt, 
die im Organischen mit dem Wachsthum verknüpft ist, ha- 
ben wir vom physiologischen Standpunkte aus aufzufassen. 
Er nimmt dabei eine änop^oij der Schönheit als Nahrung 
für das Gefieder an, womit es begossen wird, um aufzukei- 
men; diese von der verkörperten Schönheit ausfliessenden 
Theile nimmt die Seele als "ftiQog in sich auf '), um dadurch 

') Die Handschriften geben uns durchaus keine Andeutung da- 
für, dass wir p. 251 C ein Glossem anzuerkennen halten, was Ast 
anregle; ich lasse mir hier nichts nehmen, selbst roy tfiiQor nicht, 
welches alle Codd. haben. Man muss sich zunächst aus dem Vorigen 
erinnern, dass das Gefieder die dnop^oij der Schönheit zur Nahrung 
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benetzt und erwürmt zu werden; ihr Zuslrbincn wie der 
Mangel an Zufluss derselben, wenn die Seele nicht benetzt, 
sondern trocken wird '), bedingen die gemischten Zustände 
der Seele, in Folge deren sie in Raserei und Wahnsinn ge- 
räth , bis sie den Gegenstand ihrer Sehnsucht nahe genug 
erblickt, um sich mit neuem Liebreiz zu erfüllen. Gerade 
jene anog()ut] hilft uns auf, die zu dieser Schilderung anre- 
genden, olTenbar fremdartigen physiologischen Elemente auf 
ihren Ursprung zurUckzuweisen. Platon verdankt sie, genau 
gesprochen, dem zweiten Theile des Empedokloischen Lehr- 
gedichls, welcher mit Nachweisung der einzelnen und abge- 
leiteten Erscheinungen beschäftigt, zugleich die nach atomi- 
stischcr Weise gesetzten Ausflüsse der Dinge, anoft^oal, 
lehrte, die der Physiolog in die symmetrischen Poren ein- 

orhiell; Platon will jetzt die Anwendung in Bezug auf die Seele ma- 
chen, die beim Anblick der Schönheit des Knaben jene ano^^otj der 
Schönheit als in sich aufnimmt und dadurch benetzt und er- 

wärmt wird; darum kann er nachher p. 255 C den i/ufot als 
so voraussetzen, dass Letzteres verständlich ist. In dem Ausdruck 
i'/<r(>o;, meint Platon, liegt schon der ganze Process der äno^yoij aus- 
gedrUckt, da i auf Urai, /u auf '^ad (>oc auf iftv liinwcist und 
so die sich von der Schönheit losreissenden und abfliessendcn Theile 
in sich schlicsst, welche die Seele befruchten. Dass Platon diese Ab- 
leitung nicht ernstlich festhält, zeigt schon das ganze Verfahren; die 
Anatomie des Ausdrucks wird nur durch die ganz genaue physiolo- 
gische Schilderung dos philosophischen Triebes hervorgerufon; sie 
muss hier einem besonderen Zweck dienen, wie die andere Ableitung 
im Kratylos p. 419 E von uVrvo; {iiZ, die der unsrigen nicht wider- 
spricht. Nun fasse ich to» i/ifpo» für toTtov töp i'/iffo» und lasse den 
ersten Akkusativ /u'p); *■ t. z. erst die Bcstandthcile ankündigen mit 
Beziehung auf die obige ä»OjJei>^', während dann tov l'/upov als das Con- 
creto sich nennt, welches die Seele beim Aufnehmen jener Theile erhält. 

') Es ist gar nicht zu rechtfertigen, dass die Zürcher Herausge- 
ber nach Asts A'orschlage, welchem Voegcli Epist. Crit. p. 9 folgte, 
den Dativ fnaarij p. 251 D in den Nominativ uinsotzen, da es nacli 
dem Vorigen nur eine ßi.doTij des Gefieders ist, aber viele Jjtiixfot, 
aus welchen das Gefieder als ein Ganzes hervorbricht. 
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strömen liess, um den Akt des Wahrnehmens zu construiren 
(s. Menon p. 76 G; vgl. Arist. de Sensu c. 2; Theophr. de 
Sensu §.7; Plut. Plac. IV, 14 und v. 267 Kar.); möglich, 
dass selbst das i.oKf äv p. 251 D dem Platon noch aus der 
Lektüre des Empedokles (s. v. 421) vorschwebte. Ehe er 
uns aber den Namen jenes wunderbaren Zustandes aus- 
spricht, kann er nicht umhin, drei Punkte in seine Darstel- 
lung des ächten Liebhabers zu verweben, dass dieser in 
der Pflege seiner Liebe Mutter, Brüder und alle Freunde 
vergesse, den fahrlässig herbeigefuhrten Verlust seines Ver- 
mögens für nichts achte und das Herkömmliche, d. h. die 
herkömmlichen Vorstellungen Uber den anslüssigen Verkehr 
des Liebhabers mit dem Geliebten, und das Anständige, auf 
dessen Beobachtung er sonst sichtbar Werth legte, gänzlich 
vernachlässige; Platon wollte durch ihre Aufnahme den 
Sätzen des Lysias (p. 233 D, 231 B, 231 E) und den ent- 
sprechenden des Sokrates in dessen erster Liebesrede (s. p. 
239 E, 240 A) das Gegengewicht ballen, um ihnen bei dem 
unnatürlichen Liebhaber, der sie als Deckmantel seiner Lust 
missbrauche , alle Geltung zu benehmen. Diesen Liebhaber, 
wie ihn Platon vorher p. 250 E, 251 A gezeichnet hat, dür- 
fen wir neben seinem Gegner nicht aus den Augen lassen, 
wenn wir die Benennung des Eros als Pteros nach der Göt- 
tersprache einiger Homeriden im Zusammenhang des Plato- 
nischen Mythos begreifen wollen (p. 252 B). Dass das Ganze 
hier eigne Dichtung des Platon sei, wie Heyne (ad Hom. 
Vol. IV, p. 109), Schleiermacher (Anmerk. S.385), Ast (s. Plat. 
Leben u.Schr. S. 102; Anmcrk. S.223; Annot. p. 460), Nitzsch 
(ad Plat. Ion. p. 11) und Stallbaum (a. 0.) behaupteten, darf 
durchaus nicht aus der Stelle herausgedeutet werden; weit 
weniger kann man zeigen, dass Platon die Verse einem 
Dichter entnommen, aber angew'endet auf die vorliegende 
Betrachtung geändert habe, wie I. obeck (Aglaoph. H, p. 861) 
glaubte, während Welcher (ad Philosl. Imag. p. 266) die 
Worte Xf'yovai — fx zcöi> äno&iToin tnäSii sich sogar so aus- 
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legte, dass einige Homeriden beide Verse auf den Eros aus 
einem mystischen, wahrscheinlich Orphischen Gedichte selbst 
entlehnt hätten. Unter tivig ' OfttjQiddSti verstehe ich rhap- 
sodische Dichter aus der Homerischen Sängerschule (vgl. 
Polit. X p. 599 E), welche sich auch in der Hymnenpocsie 
(vgl. Nitzsch de Hist. Hom. Melet. p. 129) dem Vater Homer 
angeschlossen hatten; Pindar nennt sie ^anreü» tnim» äoi- 
dot, Nem. 11, 2. Als sehr jung charakterisirt sie Platon 
hier durchweg; er führt ihre Gedichte als unoO-eza, d. h. 
änöpptita an, die nicht allgemein bekannt und gebräuchlich 
seien (s. ausser Welcker ad Philost. Imag. p. 267 besonders 
Lobeck Aglaoph. 11, p. 862). Die dvo in>; tig zov "J5^(aza 
nehme ich für zwei Verse aus einem Hymnos auf den Eros, 
da nachher viivovot folgt, und kann zu izigov nur auf den 
zweiten Vers deuten, in welchem das vßgiazixov in der Be- 
zeichnung des Eros als Pteros dta nzegöcpuizov üvüy*t)v liegt, 
nimmermehr in der Ableitung des Namens i'gag von Ttxigoig; 
das inftizgop bezieht sich nicht auf den Gedanken, so dass 
es in moralischem Sinne für sittsam gelle, sondern es geht 
auf die metrische Composition (wie Symp. p. 197 C) des 
Verses, der sich flüchtig in reinen Daktylen mit der Länge 
in 3'iä in der Mitte fortbewegt, ln der Homerischen Gütter- 
sprache soll nun der Gott der Liebe vielmehr Ilztgmg heissen, 
der in Andern die Flügel heraustreibt, insofern er den ge- 
waltigen Naturtrieb nach sinnlicher Vermischung weckt; denn 
dass äväyxti , selbst ohne den Beisatz igwzixrj (Polit. V p. 
458 D), die Nothwendigkeit des Geschlechtstriebes bezeich- 
net, zeigte schon die sinnliche Erotik der beiden frühem 
Reden p. 231 A, 240 C, 241 B; hierin liegt das Lascive und 
Profane, welches die anoOna tnrj auszeichnet. Wie Platon 
dazu kommt, dieses besonders herauszuheben , erklärt sich 
uns daraus, dass er gegen die jungen Homeriden denselben 
Kampf eröffnen will, welchen er später gegen den unsittli- 
chen Homer richtet, der selbst den Zeus zum wollüstigen 
Gott gemacht (s. II. XIV, 294 sqq. und Plat. Polit. 111 p. 390 B); 
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sie haben ihm die reihe Quelle der ächten Liebe entwürdigt, 
indem sie die höhere Kraft des mfQÖv in die niedrigste 
Sphäre der Sinnlichkeit hinabzogen und dadurch selbst den 
Göttern eine Liebe liehen, die sich gar nicht von dem oben 
gezeichneten Naturtriebe des unnatürlichen Liebhabers ent- 
ferne. Darum will Platon in der Anwendung es frei stellen, 
den Ilomeriden und ihrer Göttersprache zu glauben oder auch 
nicht zu glauben; ihm selbst steht es fest, dass die Ursache 
und der Zustand der Liebenden, wie er ihn geschildert, der 
wahre sei. 

Im Folgenden nimmt nun Platon jden Faden des philo- 
sophischen Mythos von dem Zustande der Seelen in ihrem 
vorkörperlichen Dasein wieder auf, um ihn an der Geschichte 
des Liebhabers in seiner ersten Lebensbahn fortzuspinnen. 
Ehe er uns zum Schluss den Akt der Eroberung des erober- 
ten Lieblings beschreibt (p. 253 C sqq.), schildert er den 
Liebhaber, wie er als früherer Begleiter eines Gottes sich 
gegen seinen Geliebten verhält (p. 252 C — 253 C). Als 
philosophischen Gehalt dieser Schilderung haben wir den 
schönen Satz auszuschälen, dass die Liebe zu Genuiths- und 
Geistesverwandten hinführe, wobei der Denker den Charak- 
ter und die geistige Anlage des Menschen als etwas Ur- 
sprüngliches betrachtet und von Gott ableitet; darum leiht 
er auch sonst (Phaedon p. 107 D; Polit. X p. 617 E; Tim. 
p. 90 A. C) einem jeden Menschen bei seiner Geburt einen 
Dämon, welcher den im Menschen vorgebildeten Gott dar- 
stellt. Mythisch lässt er uns, gleichwie wir in dem vorkör- 
perlichen Zustande vermöge des Anschauens der reinen Schön- 
heit die seligste Weihe begingen, in dem ersten Dasein dem 
Geliebten, als wäre er unser Gott, begeisterte Feste weihen 
{d^ytäaaiv p. 252 D, entsprechend dem wp/tafo/ufr p. 250 
C), die wir seiner Schönheit feiern, in welcher wir unsere 
Gott wieder erblicken. Die Wahl des Geliebten muss des- 
halb auch davon abhängig erscheinen, w'elchem Gotte wir 
im Zuge folgten; diesem Gotte hier nacbgelicnd, suchen wir 
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uinen so gearteten Knaben, wie des Gottes Natur ist; haben 
wir ihn gefunden und liebgewonnen, so Ihun wir Alles, dass 
wir ihn an Geist und Seele zur vollständigen Aebnlichkeit 
mit uns selbst und dem Gotte, den wir verehren, hinführen. 
Wenn Platon bei diesem Eifer den Liebhaber für durchaus 
nicht neidisch und missgünstig erklärt, so will er dieses als 
Widerruf der Sätze in Sokrates erster Liebesrede p. 239 B, 
240 A, 241 C betrachtet wissen. Wie natürlich muss ihm 
die Darstellung des strebenden Liebhabers aus Zeus Gefolge 
bei der zeusartigen Natur des Geliebten von grösster Bedeu- 
tung sein; bei Bildung der Apollinischen Natur bemerken 
wir nur, dass er die harmonische Stimmung auf die Apol- 
linische Musik, welche eine des Innern bewirkt, 

zurUckgefUhrt haben muss p. 253 B). Das inir 

iridivfia, auf welches Zeus frühere Begleiter sich jetzt ein- 
lassen (p. 252 E), schliesst ihm dos Bestreben in sich, phi- 
losophische Bildung unter der bildungsfähigen Jugend zu 
verbreiten; Platon erkennt hier besonders die Wechselwir- 
kung zwischen dem Lehrenden und dem Lernenden an, wobei 
die philosophischen Liebhaber zugleich in sich selbst einge- 
hend, ihre Natur durchprüfen, um in sich ihren Gott zu 
finden (xot avzol /ifwpjjoj'iot) i führen sie aber, indem sie 
von ihrem Gott begeistert, von ihm Sitten und Bestrebungen 
annebmen, soweit es menschenmöglich ist, dieses vielmehr 
auf den Geliebten zurück, so begreifen wir die Beziehung 
nur aus der Art des Sokralischen Unterrichts, in welchem 
eben der Lehrende in jener Wechselwirkung mit dem Ler- 
nenden erst gleichsam sich seiner selbst, seiner eigenen Ue- 
berzeugungen und Lehren bewusst wird. Platop kann hier- 
bei, insofern die denkende Vernunft im Menschen der Zeus 
in ihm ist, den Akt der reinen Thütigkeit derselben mythisch 
als ein Schöpfen aus dem Zeus, welches als das Denken des 
aufnehmenden vovg er trefflich mit dem Schöpfen der be- 
geisterten Bacebantinen aus dem Dionysos vergleicht, be- 
zeichnen und die Mitlhciiung des philosophisch Gedachten im 
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dialektischen Verkehr, die eigentliche philosophische Bildung 
als ein Einflicssen in die Seele des Geliebten darstellen. 

ln dem letzten Theile des Mythos, welcher die Art, wie 
der Liebling gewonnen werde, beschreiben soll, leuchtet un- 
verkennbar ein, dass Platon das Wesen der gemeinen Erotik 
durch die Sokralik lüutOrn und die ächte Liebe, welche den 
Liebhaber und den Liebling beseele, gegen die Ansprüche 
der gemeinen Knabenliebe geltend machen will; darum spielt 
der Ausdruck immer schielend an den Grenzen der sinnli- 
chen Erotik herum, wird aber durch den Sokratischen Be- 
griff der Liebe nach seiner wahren Bedeutung bestimmt. 
Anknüpfend an die obige (p. 246 A sqq.) Vergleichung der 
drei Seclenthätigkeiten mit dem Zwiegespann und seinem 
Führer leitet er seine Beschreibung durch eine durchaus 
plastisch gehaltene Zeichnung des als Handpferd gespannten 
(jv TiJ xa).Uovi axäau dlf) guten und folgsamen, und des 
schlechten und wilden Rosses ein, um das Wesen des Ei- 
ferartigen und des Begehrlichen bildlich in den charakteri- 
stischen Merkmalen des Zwiegespanns aufzuzeigen (p. 253 C 
— E). Wir haben hier keinen ironischen Spott weder auf 
Phaedros, noch auf irgend welche Zeitgenossen nach Asls 
Beziehungen (Annot. p. 473) anzunehmen , sondern die In- 
gredienzien des philosophischen Mythos auch nach dieser 
Seite einer unentwickelten Forschung in Platonischer Art ge- 
hörig auszubeuten. Die hippologische Zeichnung ist nur phi- 
losophischen Zwecken dienstbar und bildet insofern den äl- 
testen erhaltenen pbysiognomonischen Versuch der Griechen, 
welchem sich erst die aus der Peripatetischen Schule über- 
lieferte physiognomonische Schrift anreiht. Nach dem Eingänge 
der letztem (c. 1 p. 805, a 18 Bekk.) hatten die frühem Phy- 
siognomoniker nach drei verschiedenen Weisen hin ihre Uuter- 
suebungen vorgenommen; auf Platon müssen wir das zweite 
Verfahren, w'elches von der körperähnlichen Bildung der 
Thiere ausging, zurückführen, da die Zeichnung der Rosse nur 
die Bedeutung für die Platonische Lehre hat, dass sie die 
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Tugend des &vft6s und die Sclilechtigkeit der inidvftla in den 
damit bcbarictcn und dadurch bestimmt charaklerisirten Men- 
schen darstellcn soll. Wenn sich nun aber weder der Peri- 
patetischc Physiognoinoniker, noch die spätem Hippologcn, die 
nur die weisse und die schvvar/.e Farbe als cigenthümlichc, 
constante Merkmale der Platonischen Rosse heraushüben (s. 
Pelagon. in d. Geoponic. XVI p. 1111 ed. Niel.), dieser Zeich- 
nung anschlossen, so liegt der Grund gerade in der mythi- 
schen Auffassung der Natur, die sich richtiger mit den be- 
züglichen Annahmen der Plaloniechen Politik über den Cha- 
rakter beider Seelenthätigkeilen in Verbindung setzt und durch 
sie in ihrer wissenschaftlichen Bedeutung beglaubigt. Nach 
dieser Auffassung wollen wir dem Platon folgen und unter- 
suchen , wie sich die einzelnen Seelenthätigkeilen beim An- 
blick des Lieblings verhalten. Zunächst dürfen sie, so ver- 
schieden ihr Wesen ist, nicht so unverbunden gedacht wer- 
den; begegnet einem Theil ein nä&og, so wird dadurch die 
ganze Seele afficirt (daher näaap xijr ri’vx’ji’ p- 253 E, 254 C), 
so dass alle in Wechselwirkung stehen. Deshalb participirt 
jeder Theil der Seele an diesem Anblick und wird zu einem 
bestimmten Streben aufgeregt, der eine als roCg, der andere 
als Oufiög, der dritte als ini&vfila. Der Wagenlenker soll 
die ganze Seele durch die sinnliche .Anschauung durchwär- 
men; die Seele nimmt hierbei den i'fugog durch Anschauung 
in sich auf, wobei ihr die {hgfiozrig (vgl. p. 25 1 B) wieder- 
fährt ; darum wird der Führer von dem Stachel des Kitzels 
und Verlangens erfüllt, indem sich der Trieb der Liebe 
regt, der gegen den Andrang der niedern Vermögen disci- 
plinirt werden muss. Während die tm-d-vftia nur sinnlichen 
Genuss will und nach diesem Streben hin durch den sinn- 
lichen Anblick des Geliebten aufgeregt wird (jure/or noiet- 
a&at ttjg tcSp uqgoöialmp yagnog p. 254A; ini rovg aviovg 
f.oyovg ib. D), steht der ^v/zog, um ihren Drang zu regeln, 
dem vovg helfend zur Seite ; bei diesem tritt die Erinnerung 
ein, indem er das absolut Schöne {t>]p xov Kctllovg <f.vaip 
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p. ‘254 B), welcbcs er früher geschaut, jetzt an der fliessen- 
den Schönheit des Körpers erblickt. Doch des Liebhabers 
Seele vermag erst dann dem Liebling verschämt und schüch- 
tern nachzugehen, wenn das widerspenstige Ross, durch 
wiederholte Züchtigungen gedehmUthigt, der Uebcrlegung des 
Führers folgt und vor Furcht verkommt, wenn es den schö- 
nen Knaben sieht, in der Erwartung, die alle Züchtigung zu 
erhallen (p. 254 E). In diesem Zustande bewältigter niede- 
rer Triebe führen nun auch im Verlauf der Zeit die Jugend 
und das BedUrfniss den Geliebten, der von Natur seinem 
Verehrer Freund ist, eben weil beide demselben Gotte die- 
nen, dahin, dass er den Liebhaber zu seinem Umgallge zu- 
lässt, wobei cs Flaton nicht unterlassen kann, auf den pöftot 
der Lysianischen Rede (p. 231 E) anspielend, dasjenige zu 
berichtigen, was Lysias (s. p. 233 C) in Bezug auf die ge- 
fährdete Freundschaft in der Verbindung des Geliebten mit 
dem Liebhaber vorgetragen halle. Entzückt dann schon das 
aus der Nähe sich abselzendc Wohlwollen des begeisterten 
Liebhabers den Geliebten, indem er ihm Gespräch und Um- 
gang gestaltet, so wirkt noch mehr, wenn sich dazu Be- 
rührung in den Gymnasien und wo sie sich sonst zusam- 
inentinden, gesellt, der von ihm in den Liebhahcr ein- 
Uicssendc und von diesem, wenn er ganz damit erfüllt ist, 
herausfliessende "/.UQog. Platon bezeichnet ihn als die Spra- 
che des Zeus, als dieser den Ganyinedes lieble, ohne uns 
über seine Ableitung durch Anspielung auf p. '251 C im Dun- 
keln zu lassen ; ungewisser lasst er uns über die Beziehung 
der parodirten Homerischen Göttersprache, die auf keine er- 
haltene Homerische Stelle passt, da II. XX, 232 nicht hier- 
her gezogen werden kann. Auch bei Xenophon, Symp. c. 
8, 30, erklärt Sokrates etymologisireud die Liebe des Zeus 
zum Ganyinedes nach Homerischen Worten, die uns gleich- 
falls nicht erhallen sind. Wahrsclieiulicb haben wir den 
7 «.'poi', wie oben den IltfQox;, auf einen Hymnos aus der 
Homerischen Sängerschule zurückzuführen; die Fabel vom 
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Ganymedes, dessen Liebhaber Zeus gewesen, war seit Pindar 
besonders verbreitet (s. Ol. 1, 45; vgl. Boeckh in Plat. Min. 
p. 106 sqq.). Die von dem Liebling als der Quelle des aus- 
strömenden Liebreizes in den Liebhaber ausfliessende Schön- 
heit soll nun von diesem aus durch die Augen bis zur Seele 
des Lieblings dringen und in derselben Weise, wie sie vor- 
her dem Liebhaber den Trieb der Liebe entwickelte, die 
Seele des Geliebten mit Liebe erfüllen. Dieser liebt also, 
wen aber, ist ihm unbewusst; auch weiss er weder, was 
ihm begegnet ist, noch auch kann er die Ursache davon 
angeben; ihm entgeht, dass er in dem Liebenden wie in 
einem Spiegel sich selbst erblickt. Die Gegenwart des Lieb- 
habers verursacht ihm wie diesem Befreiung von den Schmer- 
zen, während dessen Abwesenheit Sehnsucht in ihm nach 
dem Liebhaber wie in diesem nach dem Geliebten erzeugt, 
der mit der Liebe Wiederschein, dem Anteros behaftet, diese 
Regung nicht Liebe, sondern Freundschaft nennt und dafUr 
hält; doch begehrt er wie der Liebhaber, nur weniger stark, 
ihn zu sehen, zu berühren, zu 'umarmen und bei ihm zu 
liegen, und erfüllt es, wenn er mit dem anwesenden Lieb- 
haber in Gemeinschaft getreten ist. Ist diese gegeben, dann 
weiss sich jeder Trieb der Seele zu regen und sich geltend 
zu machen. Die (ni9v(ila des Liebhabers will sinnlichen 
Genuss, wird aber durch den voüq in die Schranken gewie- 
sen; die des Lieblings, von heftigem und unbewusstem Ver- 
langen getrieben, umschlingt den Liebhaber, küsst und lieb- 
kost ihn als den wohlwollendsten Freund und wäre selbst 
beim Zusammenliegen im Stande, sich nicht zu weigern, 
ihres Theils dem Liebhaber eine Gunst zu gewähren, wenn 
er sie zu erlangen wünschte, sträubten sich nicht die beiden 
edleren Triebe mit Scham und Vernunft dagegen. Absicht- 
lich haben wir uns in Letzterm enger an die Platonische 
Darstellung angeschlossen, um nicht bloss darauf hinzuvvei- 
sen, wie sich in dieser Sokratischen Erotik der Begriff von 
Himeros als Verlangen nach dem Gegenwärtigen, der von 
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Polhos als SehDSUcbl nach dem Entfernten äcbt Hellenisch 
ausprägt, sondern noch mehr auf die völlig antike Vorstel- 
lungsweise einzulenken, welche sich hier mit dem BegrifTe 
von Anteros als Gegenliebe verknüpft. Platonisch hat Ante- 
ros mit dem Eros einen gemeinschaftlichen Ursprung, näm- 
lich in der Schönheit des Geliebten, aber sich äussernd er- 
scheint er als iiicalop der Liebe in dem Verbältniss des Ge- 
liebten zu seinem Liebhaber; nimmermehr zeigt er sich als 
Gegner des Eros, sondern ist an sich ihm durchaus be- 
freundet, Liebe mit Gegenliebe vergeltend. Nach dieser ur- 
sprünglichen Vorstellung, welche Platon mythisch zu verar- 
beiten weiss, haben wir ihn auch in der Mythologie und 
Kunst zu deuten. Die Forderung der Gegenliebe spricht sich 
uns entschieden in dem Wetteifer des mit Eros um die Palme 
ringenden Anteros aus (Paus. VI, 23, 4, bei Braun Antike 
Marmorwerke, 2. üec. Taf. 5, b), und Anteros wird immer 
erst zum rächenden Genius verschmähetcr Liebe, wenn keine 
Gegenliebe cintritt >). 

Zuletzt will uns Platon, nachdem er anfangs das Loos 
aller Seelen im Allgemeinen bestimmt hatte, den Lohn der 
Liebe in der geschlossenen Gemeinschaft, im Leben wie im 
Tode für beide Theilc aufzeigen {p. 256 A — 257 A). Oben 
forderte er drei Wanderungen für die philosophischen See- 
len, in denen die zeusartige Natur lebt; hier vergleicht er 
diese drei Wanderungen mit den drei Kampfgängeu iin Ring- 
kanipf in den berühmtesten, dem Zeus zu Ehren gefeierten ^ 

') Es ist durchaus falscli, wenn Bötliger (Eros und Anteros in 
d. Allg. I.ilz. 1803. Bd. 4, Eingang, s. Kleine Schriften Bd. I, nro VI 
S. 159 — 163), ohne auf den Platonischen Phaedros irgend KUcksicht 
genoinnien zu haben, obige Vorstcliungsart als eine völlig moderne 
bezeichnet, den Begriff eines racheübenden oder wenigstens kampf- 
lustigen Gegners des Eros hingegen als antik an die Spitze stellt; auch 
nachher würde man diesen Fehler nicht begangen haben, halte inan 
die ächte i.esnrt äi-ri’prarn, woror in der Vnigale dir’ gelosen 

wurde, nach den besten Flandschriflen des Platon, nach Ilermias p. 
172, wie nach Plul. Alcib. c. I gehörig gewürdigt. 
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Spielen (vgl. Polit. IX p. 583 B); wer das erste Dasein auf 
der ersten Wanderung durchlebt, der hat schon wie in 
Olympia den ersten Kampfgang (iV twp tqiüv nakaiaftöcToiv 
Acschyl. Eum. v. 559 M. ; vgl. Plat. Euthyd. p. 277 D) durch- 
gemacht. Der Olympische Sieger (zg'iaxT^g , s. Aeschyl. 
Agam. V. 171; vgl. Chocph. v. 328 Sch.; Eurip. Orest. v. 
424 Matth., wobei nur an den Ringkampf gedacht werden 
darf, wie bereits G. Hermann, Opusc. Vol. 111, p. 30 erinnert 
hat) kehrte, mit dem »özivog vom heiligen Oelbaum bekränzt, 
nach Haus zurück und führte das glückseligste Leben; er 
wurde in Gesängen verherrlicht und für göttergleich gehalten 
(s. Pind. 01. I, 97; Plat. Polit. V p. 465 D; Ilorat. Carm. I, 1, 
6) ; während die Diener der philosophischen Liebe nach ihrem 
ersten Dasein, welches sie durch ein seliges und einträchti- 
ges Erdenleben vollbringen, schon befiedert und leicht ge- 
worden, durch ihren Sieg ein so grosses Gut davongetragen 
haben, dass weder menschliche Klugheit, noch göttlicher 
Wahnsinn ein grösseres dem Menschen zu verschaffen ver- 
mag (über den Lohn der philosophischen Seelen nach dem 
ersten Leben s. oben). Diejenigen hingegen, welche eine 
niedere Lebensstufe einnehmen, auf welcher- die Kraft der 
philosophischen Seele zurücktritt, kommen freilich zu dem 
Genuss der sinnlichen Liebe, aber selten, weil ihr Genuss 
nicht mit Zustimmung der ganzen Seele geschieht. Als 
Freunde zwar verkehren sie mit ihren Geliebten, so lange sie 
lieben und wenn sie über die Liebe hinaus sind, aber we- 
niger als die erstem; der Lohn für ihre begeisterte Liebe 
des ersten Daseins liegt darin, dass sic nach dem Tode 
zwar unbefiedert, aber doch mit dem Triebe sich zu befie- 
dern , den Körper verlassen. Platon betrachtet sie also, eben 
weil sie nur in unbewachten Augenblicken einer uulautern 
Liebe dienen, für nicht ganz verwerflich und unheilbar, wie 
er ihr erstes Leben selbst doch noch als ein ehrliebendes 
bezeichnet; darum lässt er sie, gleich Jenen gerichteten See- 
len , die gerecht gelebt (p. 249 A, s. oben), in der Behau- 
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sung der Gestirne (daher (f.avdv ßiov ötüyovttg) unter dem 
Fixslernhimmel {t»;s vnovQaviov rcoQiiag) ein glückseliges Le- 
ben mit einander führen, bis sie alle in den nächsten Um- 
läufen der Liebe wegen zu gleicher Zeit befiedert werden. 
Die Vertraulichkeit des Nichtliebenden aber wird bewirken, 
dass die Seele des Geliebten neuntausend Jahre auf der Erde 
und vernunfllos unter derselben sich umhertreibe ; gleich jener 
befleckten und schwerfälligen Seele im Phaedon, die wahr- 
scheinlich nach Orphischer Vorstellung (cSantp Xf'ysTai) aus 
Furcht vor dem Unsichtbaren und der Geisterwelt an den Grab- 
mälern und Gräbern umherschleichend gedacht wird (Phaedon 
p. 81 C, D ; daher ya/a Trcuiwi'Tot bei Pindar fr. thren. 3). Da- 
durch knüpft Platon zum Schluss sehr passend an die Lysiani- 
sche Rede an, deren Nichlliebender ganz erniedrigt dasteht ge- 
gen den ächt philosophischen Erotiker derSokratik; ihre Tu- 
gend, die oixeiÖTtjg, geht nur auf die ypruiena, dabei ist sie 
durch sterbliche Besonnenheit, die sich eben als blosse Be- 
rechnung des Gcldeswerthen äussert, getrübt und versteht sich 
nicht auf Liberalität, sondern knikkert und thcilt nur kärglich 
zu {(pii8o)\6v, bezüglich auf ypi/fiOTa, vgl. Polit. Vlll p. 548 B, 
555 A, 559 C). 

, So wären wir bis zu dem schönen Epilog gelangt, in 
welchem uns die Abbitte bei dem beleidigten Eros, die uns 
schon oben den tiefen religiösen Sinn des historischen So- 
krates bezeugen konnte, höchst feierlich und vom Stand- 
punkte des wahrhaR erotischen Mannes recht innig und 
ernsthaft gemeint erscheint (vgl. Euthyd. p. 273 E). Wenn 
Sokrates bittet, noch mehr von den Schönen geehrt zu sein, 
so versteht er darunter eine grössere Wirksamkeit seines 
UntcrrichLs, worin zugleich das begeisterte Streben für die 
Philosophie cingcschlosscn ist. Lysias erscheint hingegen im 
Gegensatz zu der Philosophie und so auch zu der ächten 
Liebe als blosser Rcdcnschreibcr auf dem Gebiete der ge- 
meinen Erotik; soll er davon ablassend, zu jener sich hin- 
wenden, so soll auch sein Verehrer Phaedros dadurch einer 
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neuen Richtung zugeruhrt werden. Doch wie haben wir es 
aufzufassen, wenn Platon selbst deutlich erklärt, dass Sokra- 
tes in dieser zweiten Rede bloss des Phaedros willen dich- 
terisch geredet habe (rä re aiia xal roig opofiaaiv r/vayitaa- 
fifptj noitjZMOtg Tiai dtä 0a~iS^ov (igtjadat p. 257 A)? Stall- 
bauin (zu d. St. p. 122 und in d. Einleitung p. XII und XIX; 
vgl. auch K. Fr. Hermann in d. N. Jahrb. f. Philol. 1833. S. 
407), offenbar durch Asts Bemerkung (Plat. Leben u. Sehr. 
S. 55) verleitet, wirft denen, welche aus der poetischen 
Sprache auf die Jugendlichkeit des Dialogs zurUckschlossen, 
die Nichtbeachtung dieser Stelle vor, welche Platons poeti- 
sche Sprache vielmehr für eine ironische Nachbildung des 
wirklichen Phaedros, der, durch die Sikelische Rhetorik ge- 
bildet, zugleich Freund des Poetischen gewesen sei, ausgebe, 
allein in dieser Auslegung ist selbst nicht beachtet, dass das 
ganze Gespräch das Poetische in der historisch gedeuteten 
Beziehung nirgend zum Charakter des Phaedros stempelt, 
dass es vielmehr den Phaedros ganz auf die Seite des eroti- 
schen Lysias treten lässt. Nur die Technik des Dialogs ruft 
jene Erklärung hervor; denn das diu 0u'idgov iigiJaOui geht 
bloss auf die frühere Frage, welche Phaedros nach Vorle- 
sung der Lysianischen Rede an den Sokrates richtete: Tl 
aoi (pulvttui, (u 2(>)KQaTfg, 6 Xoyog; ovy CntgtfiVmg rä ze aXXa 
uttc zoig opoizaaiv eigija&ai; p. 234 C, worauf dann Sokra- 
tes in seinem Urtbeil p. 234 E Rücksicht nahm ; darum kann 
Phaedros wiederum auf obige Erklärung des Sokrates an- 
spielend, erwiedern: zdv Xoyov dt aov nöiXai &av/täaag tyu, 
öaiii naXXi'cu zov ngoztgov dntigydiTw, warf oxpiü, fiij fioi 6 
ylvalug zantivdg ipupij , iäp dgu xul ngog uvtop äX- 

Xop dpzinagazfTvai. p. 257 C. Platon setzt vielmehr, von dem 
bereits oben anerkannten Grundsatz geleitet, dass die Natur 
des Gegenstandes den Charakter der Darstellung bedinge, 
die poetische Farbe der Sokralischen Rede der einförmigen 
.Melodie des Lysias entgegen, was um so weniger einen 
Schluss auf die Nichljugendlichkcit des Dialogs zulässl, als 
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der Schreiber desselben durch diese Beziehung in unmitlel- 
barster Verbindung mit den logographischen Studien des Ly- 
sias nufgefasst sein will. 

Die schliesslichc Anknüpfung an Lysias als Schreiber 
erotischer Reden vveiss Platon sogleich zu benutzen, um in 
den von p. 257 G bis p. 259 E eingelegten Zwischenreden 
die zweite Hauptmasse vorzubereiten. Um den Uebergang 
zu seiner Theorie der Rede zu erhalten , gedenkt er des Um- 
standes, dass ein Athenischer Staatsmann es neulich dem 
Lysias zum Schimpf vorgeworfen habe, dass er Reden schreibe; 
wobei jedoch Sokrates diesen Vorwurf nicht auf das Reden- 
schreiben an sich ausdehnen, sondern nur insofern beste- 
hen lassen will , als das schlecht Reden und Schreiben 
schimpflich sei. So zieht sich das Gespräch durch diese 
Rückkehr zum Lysias als Logographen vorläufig von jenem 
philosophischen Gedanken ab, welchen die Sokratischen Re- 
den, bezüglich auf den Inhalt der Lysianischen , festgehalten 
hatten; Sokrates wendet sich dem Technischen zu; er will 
die Kunst, schön oder schlecht zu reden und zu schreiben, 
untersuchen, wobei er ironisch vorschlägt, den Lysias und 
wer sonst etwas geschrieben habe oder schreiben werde, zu 
prüfen, um an ihnen als Musterbildern das Künstlerische 
darzulegen, was dem redegierigen Anhänger so sehr schmei- 
chelt, dass Sokrates dadurch bestimmt wird, das aufgewor- 
fene Problem mit ihm weiter zu verfolgen. Platon hat sich 
also bei jenem Ausspruch des Staatsmannes nicht gleich von 
vornherein die weitere Betrachtung dadurch abschneiden wol- 
len, dass er das schlecht Schreiben schon auf Lysias selbst 
beschränkt, sondern sich dadurch ein freieres Feld eröffnet, 
dass er in Rücksicht auf das Reden und Schreiben bloss als 
seine Meinung äussert, was dabei schimflich sei. Wer jener 
Politiker gewesen, ist ihm gleichgültig anzumerken; zu den 
berühmtem Männern kann er ihn nicht gerechnet haben, da 
er ihm das Ansehen eines Lykurgos, Solon, Darios entgegen- 
setzt (p. 258 B). Wesentlicher ist ihm als Sokratiker die 
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Andeutung als ein Seitenhieb für Lysias, welche den Logo- 
graphcn, der zugleich als Schreiber gerichtlicher Reden für 
Andere arbeite (daher der Angriff des Komikers Platon gegen 
Antiphons ff iXa^yuglu bei Phot. p. 486 a 14; Ps. Plut. Vitae 
dec. or, c. 1 ; bei Meinecke Frag. C. Gr. 11 , 651) , in weni- 
ger ehrenvoller Verbindung mit dem Sophisten zusammen- 
stellt (p. 257 D ; vgl. Demoslh. de Fal. legat. p. 417 ; daher 
Avalat (5 ao(fiiaxt]g in der Rede gegen die Neära p. 1352 
nach der schon oben festgehaltenen Beziehung auf unsern 
Lysias), indem sich dom Platon mit immer der Ne- 

benbegriff verknüpft, dass er sein Geschäft für Geld treibe 
(s. p. 266 C; Soph. p. 223 D sqq., 231 D; Prot. p. 313 C; 
Menon p. 91 B sqq.; Theaet. p. 161 E; vgl. Arist. Soph. El. 
0 . 1); am wichtigsten aber erscheint es dem Künstler, zu- 
nächst geschichtliche Elemente aus der Gegenwart in seine 
Zeichnung zu verweben, deren Ausführung auch in diesen 
Zwischenreden recht eigenthümlich den besonderen und des- 
halb früher verkannten Charakter des technischen Standpunk- 
tes des Schreibers beurkundet. Die geschichtlich rein ge- 
haltene Form des schriftlich abgefassten Gesetzesvorschlages 
(p. 258 A) haben wir in ihrer Bedeutung schon oben gewür- 
digt; hier liegt uns ob, den Verdacht, welchen zuerst llein- 
dorf in Bezug auf Sokrates berichtigende Bemerkung (p. 257 
1). E) über die vermeintliche Abneigung der grössten Staats- 
männer gegen alle logographischen Bestrebungen anregte, 
durch Nachweisung der wahren Beziehung der Worte zu be- 
seitigen. Weder llcrmias und der Scholiast, noch die Hand- 
schriften liefern dort eine Andeutung, dass irgend ein Aus- 
druck nicht recht beglaubigt oder wohl selbst zu löschen 
wäre. Den Zusammenhang, in welchem Sokrates Worte ge- 
gen die des Phaedros aufzufassen sind, haben wir in dieser 
Weise festzustellcn ; Du sagst, meint Sokrates, dass jene 
Staatsmänner Reden zu schreiben und Schriften von sich zu 
binterlassen sich schämen, aus Furcht, von der Nachwelt 
mit dem schimpflichen Namen eines Sophisten gebrandmarkt 
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zu werden; es enlgehl dir aber, dass sie dieses nicblsdesto- 
weniger Ihun, indem sic Gesetzesvorschläge machen und die- 
sen ihre Namen selbst mit vorsetzen ; sie gebrauchen cs nur 
als Vorwand, obwohl sie sich viel darauf zu Gute thun, um 
den Schein zu meiden, sophistische Schriftsteller zu sein. 
Platon will diese Unkenntniss des Phaedros durch Hinzuzie- 
hung des „ylvxvg äyKiäv“ zeichnen; er meint, wie dein Phae- 
dros das Euphemistische des Ausdrucks im Sprichwort und 
seine wahre Ableitung und Beziehung entgehe, ebenso ent- 
gehe ihm, was die Staasmänner in ihren Gesetzesvorschlägen 
für sich verdeckten, nämlich das Euphemistische der Sprache, 
indem sie doch ihr eignes Ich sehr ehrenvoll erwähnten, 
und die eigentliche Beziehung des Inhaltes, indem sic jenes 
sophistische Streben der Schriftstellerei nur zu verdecken 
suchten, rkvxug ayxüv galt als Sprichwort, über dessen 
Ursprung man sich zu Platons Zeit nicht verständigt haben 
mochte; wie Platon oben p. 242 A die /teati^tßQia aia&egä 
und p. 244 C sqq. die fiavjt'Xr} und otmvKjztxi'i auslegte, so 
will er hier die dem Phaedros und so wohl den meisten 
Zeitgenossen unbekannte Deutung des yXvxvg dyxdx geben; 
er meint, dass der Ausdruck im Sprichwort von dem langen 
Arm des Nils herrUhre. Platon kann hierbei den Worten 
and Tov (laxgaü äyxcävos nach , welche Grauert (Ind. lect. 
Acad. Monast. für d. Wint. IS^Vai) sehr richtig bezogen hat, 
nur den grossen Arm des Nils verstehen, den äya&us dul^iotv 
des Ptolemaeos , den die Griechischen Schriftsteller den Kano- 
bischen Hauptarm nennen. Die Fahrt auf ihm musste für die 
Schifffahrt beschwerlich, selbst gefährlich sein; darum wurde 
dieser (iuxgdg dyxmv euphemistisch ylvxvg dyxötv wie dya- 
&og daliioiv genannt; euphemistisch bleibt der Ausdruck auch 
nach einer andern Ausdeutung des Klearch bei Athen. XII, 
11 und 57, ebenso in seinen weitern Uebertragungen, wie 
im Phaon des Komikers Platon bei Suidas s. v. yl. äy. (Mei- 
necke Frag. C. Gr. 11, 677), mag er immerhin von Spätem 
eine abweichende Erklärung erfahren haben. 
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Einen neuen Verdacht glaubte man dann noch Uber den 
letzten Theil dieser Zwisebenreden ausspreeben zu müssen. 
Zuerst klagte Heindorf Uber die Nüchternheit der dem Phae- 
dros p. 258 E — xtxi.>iirrui) in den Mund geleg- 

ten Worte so sehr, dass er meinte, der treffliche Platon müsse 
hier nachlässig gewesen sein; hierauf behauptete Schleicr- 
inachcr, dass die ganze Stelle von ’JE^ojz^g an bis ovv 
ovjr X. T. A. p. 259 E gewiss im Zusammenhänge jedem un- 
befangenen Leser höchlich missfallen werde , weil nichts an 
seiner Stelle stehe. Nach dieser Äuffassung ist die Sokra- 
tische Kunst gänzlich verkannt. Den Charakter des Phaedros 
hatte Platon bisher so gezeichnet, dass er ihn als einen gro- 
ssen Freund der Rede binstelite; nachdem nun Sokrates ein 
ganz neues Thema, die Kunst des Schreibens, angekündigt 
und dabei die Frage aufgeworfen hatte, ob sie hierüber des 
Phaedros Liebling, Lysias, ausforschen sollten, lässt Platon 
gerade hier bei dem zweiten Hauptlheil des Gesprächs die 
Redclust des Phaedros in gesteigertem Grade hervortreten; 
dieser philosopbirt darum über den hohen Genuss, den eine 
Unterredung gewähre; er will nur die Lust als die wahre 
und gebildete anerkennen, der keine Unlust vorangebt, d. h. 
die durch keine körperliche Mühe und Arbeit errungen wird, 
durchaus seiner weichlichen Natur, wie sie sich uns oben 
nach Platons Schilderung herausstellte, entsprechend. Zu- 
nächst liegt also in dieser Zeichnung 'des Mitunterredners 
eine grosse Heiterkeit von Seiten der mimischen Kunst. Der 
ironische Sokrates, im ironischen Scherz dem redseligen 
Phaedros antwortend, muss nothwendig diese Lust zum Ge- 
spräch festhalten und darf sich nicht etw-a kurz mit der Er- 
klärung zufrieden stellen , dass beide Müsse dazu hätten. 
Vielmehr weiss Platon überaus herrlich diese Redelust des 
Mannes auszubeuten, indem er von dem Ort des Gesprächs 
ausgehend, eine recht liebliche Geschichte von der Cicado 
vorbereitet, deren Mittheilung Phaedros wiederum in der nach 
seinem hör- und redegierigen Charakter abgemessenen leb- 
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bafteo Frage (’Exouai, di dt) ri to^io;) ebenso passend an- 
fordert, als er nach der Erzählung das Uttxiov des Sokra- 
tes ‘) durch yu(f bekräftigend aufnimmt, um ja nicht die 
Nolhwendigkeit zum Reden aus der Hand zu geben. Den 
Mythos von der Cicade schiebt Platon zur Aufheiterung des 
Lesers nach jenem in Sokrates letzter Liebesrede enthaltenen 
tiefen Ernst der Forschung episodisch ein; dass er seihst ihn 
gedichtet, zeigt sovv'obl das wiederholte ävrjtioog (vgl. p. 261 
B und die spätere Bemerkung hierüber), als die Tendenz 
der Erzählung. Der Künstler 'will für den Dialog die Rede- 
gier des Phaedros in heiterm Scherz persifliren; denn wie 
die Cicade ganz Gesang ist, so ist Phaedros ganz Rede. 
Indess greift die Beziehung noch weiter, nachdem Aristo- 
phanes in den Vögeln v. 39 die Athener wegen ihrer uner- 
sättlichen Redseligkeit in Rechtshändeln (vgl. Pax v. 497 
ovdiv yuQ aXXo dgüti tiXi)p öiku^izi) noch Uber die Cicaden 
gesetzt hatte. Eben hierauf spielt Platon zurück ; er durfte 
aus dialogischen Gesetzen in einer Episode keine so einsei- 
tige Beziehung auf den Phaedros allein als Gesprächsperson 
gestatten; vielmehr wollte er unzweideutig den Phaedros als 
den Repräsentanten seiner redclustigen Zeitgenossen ansehen 
und diese in ihm durchziehen. Der Mythos ist dabei eben- 
sowohl durch gangbare Annahmen, als durch Bestimmungen 
der Platonischen Lehre gefärbt. Nach dem Glauben der 
Allen, welchen früher besonders die Dichter und zu Aristo- 

') Ebenso verhält cs sich nachher mit dem Toiirw» dtf röiv X6- 
ymv p. 261 A; der redelustige Phaedros ist erfreut, in den von So- 
krates angeführten Xöyoi' StolT zur Unterhaltung gefunden zu haben, 
und meint: „diese Reden brauchen wir hier.“ Ironisch heisst er 
darum ttaXXinau; (während Eros als xaXüiv naiSwt eyogo; p. 265 C er- 
scheint), insofern er die Reden veranlasst (ungenau Schneidewin 
im Philolog. I, 3, S. 433), wie Lysias oben p. 257 B nariiQ tov loyoe 
und ganz so Phaedros selbst im Symp. p. 177 D genannt wird. Uebri- 
genÄ kann ich dort das jetzt handschriftlich dem Phaedros zugespro- 
chene ’EpwTÖTf bezüglich auf die tipt«/»oTo als löyo», welche fragen 
sollen, nicht zulassen; ich fordere vielmehr 'Efiuta iij zu bessern. 
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teles Zeil die Landleutc bewahrten , sollten die Cicaden bloss 
vom Thau leben (Ilesiod. Scut. 395; Anacr. 43, 3; Arist. 
Hist. anim. IV, 7, V, 30); sie galten den Athenern zugleich 
als ein Symbol der Autochthouenschaft (Anakreon nennt die 
Cicade a. a. O. v. 16; vgl. Arist. Hist. anim. V, 30), 

wie man die Sitte der AltbUrger, die den x(/o>ßvXog mit ei- 
ner goldenen Cicade zusammenhielten (Thucyd. 1, 6), aus- 
deutete (Schol. ad Aristoph. Nub. 980). Offenbar nimmt Pla- 
ton für sie drei Perioden des Lebens ah, wie seine philoso- 
phischen Seelen drei Perioden der Wanderung durchmachen, 
und wie diese als vollendete Seelen nach der letzten Wan- 
derung zu den Göttern gelangen, um wieder die Reinheit 
der Ideen zu schauen, ebenso kommen die Cicaden, wenn 
sie als solche gestorben, zu den Musen, von denen sie mit 
dieser Gabe ausgestattet waren, dass sie von der Geburt an 
bis zu ihrem Tode keiner Nahrung bedürftig fortwährend sin- 
gen; den Musen sollen sie dann verkünden, wer hier auf 
Erden eine jede verehrt (u/iäv ist p. 259 D, E ebenso zu 
fassen, wie p. 252 D; vgl. Theaet. p. 149 C. D). Platon ist 
dabei bemüht, die Bedeutung der Musen fast mehr durch 
einen etymologischen Scherz aufzuklären, gleichwie er im 
Theaetet den Namen der Musenmutter durch ein sinnreiches 
etymologisches Spiel für seine Lehre ausdeutot (Theaet. p. 
191 D); entschieden schliesst er sich hier, wie sonst (Eu- 
thyd. p. 275 D; Theaet. 1. 1.) der Hesiodischen Vorstellung 
von neun Musen an und betrachtet wie Ilesiod die Urania 
und Kalliope als die ältesten Töchter des Zeus (s. Ilesiod. 
Theog. V. 76 — 79). ln der Vertheilung ihrer Aemter, die 
wie ihre Namen im Alterthum sehr schwankte und nicht 
aus Hesiodischer Zeit war , macht der Denker die Forderun- 
gen seiner Lehre geltend. Darnach haben wir die Terpsi- 
chore als die chorische Muse (de Legb. II p. 670 A) offenbar 
in der bestimmten Beziehung der chorischen Lyrik zur Phi- 
losophie, in welcher uns p. 244 A der Name des Stesicho- 
ros erschien, und die Erato als die Gotfheiten der pbiloso- 
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phischen Begeisterung zu fassen, während die beiden älte- 
sten Musen der eigentlich philosophischen Forschung , der 
höchsten Musenkunst vorstehen , indem die Urania über den ! 

Uranos, die Kalliope Uber die göttlichen und menschlichen j 

Xoyoi gesetzt, die schönsten Töne von sich geben. Hierbei I 

hat man sich daran zu erinnern, dass dem Platon die Phi- | 

losophie die fttylnzt] fiovatxt; ist (Phaedon p. 61 A) und dass j 

er sie öfter r»)i/ xakXlaxijv xal ftiyiartiv züv ^vfiqitovtwv nennt 
(de Legb. 111 p. 689 D, 691 A, 696 G). Die Urania als sol- 
che muss er mit den Ideen , insofern sie in ihrer Reinheit in 
dem überhimmlischen Ort geschaut werden , in Zusammen- 
hang bringen, während die Kalliope überhaupt der Philoso- 
phie als Dialektik, Ethik und Physik vorgesetzt wird; denn I 

hierauf deuten die koyoi ■dtioi ti xat av&Qmmi'Ot, im Mythos. | 

Wie Platon übrigens durch diesen ältesten etymologischen 
Versuch, nach dessen Muster man später die Erklärung der I 

übrigen Namen ergänzte (s. Plut. Symp. IX. Quaest. 14 c. 7), 
den Stoikern ein Vorbild wurde, so mag er letztere auch von 
dieser Stelle aus zu ihrer Definition der Weisheit, dass sie 
die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge sei I 

(Plut. Plac. Prooem.; Seneca Ep. 89), angeleilet haben. 

Zwiefach sondern sich nun , gleichwie sich bereits die 
Untersuchung angekUndigt hat, die Theile des zweiten Gan- 
zen, so dass erst nach deren Bearbeitung p. 277 A sqq. der 
anfangs ausgesprochene Vorwurf wieder aufgenommen wird 
und seine wahre Geltung erhält. Zunächst handelt Platon 
bis p. 274 B die Theorie der Rede ab. Hier lässt er uns 
deutlich das Bestreben durchblicken, seine technischen Grund- 
sätze als solche im Lehrton des dialogischen Vortrags offen- 
bar im Gegensatz zu den Kunstanweisungen der BedekUnst- 
1er aufzustellen, weswegen er sie selbst an sich als Aö/ot 
betrachten kann (p. 262 C); er macht sie im Kampfe 
gegen die herrschenden Theorien seiner Zeit geltend , die er 
jedesmal nur mit der Schärfe Sokratischer Ironie zu behan- 
deln vermag. Als obersten Grundsatz einer guten Rede stellt 
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er auf, dass der Redende die wahre Beschaffenheit des Ge- 
genstandes, Uber welchen er reden wolle, kennen mUsse (p. 
259 E — 262 C). Platon redet hier als besonnener Sokrati- 
ker und lässt erst allmälig (p. 262 A, B) erkennen, dass er 
das w;ahrhafte Sein eines Dinges, insofern es sich im Be- 
griffe ausspricbt, versiebe. Im Angesichte jenes Satzes prüft 
und widerlegt er die Theorie der Sikeliscben Rhetorik (ö äv 
tYntaai aocfol p. 260 A), als deren Vertreter ausser Tisias 
(s. nachher zu p. 272 D sqq.), dessen berühmterer Schüler 
Gorgias erscheint; darnach bat derjenige, welcher ein Red- 
ner werden will, gar nicht nöthig, was wahrhaft gut und 
gerecht sei, zu lernen, sondern was die Volksmenge dafür 
halte; das Geschäft und Wesen der Redekunst soll nur dar- 
auf hinauslaufen, Ueberredung in der Seele des Hbrenden 
in Beziehung auf das, was gerecht und ungerecht sei, an 
den Gericblsslälten und bei Volksversammlungen zu bewir- 
ken, da sie die Sachen selbst nicht zu wissen brauche, wie 
sie sich verhalten. Platon bat diesen Grundsatz des Gor- 
gias im gleichnamigen Dialog wieder aufgenoramen und aus- 
führlich geprüft (s. Gorg. p. 453 A sqq.). Im Phaedros be- 
weist er, wie lächerlich und verderblich die Redekunst sei, 
die dem blossen Schein mit Absicht naebgehend, das Uebel 
als ein Gut anpreist und so nur Uebles statt Gutes zu tbun 
überredet (p. 260 B — D). Zuerst weist er es im Kleinen nach, 
wie es sich im Leben des Einzelnen zeigt, um von hier 
aus auf den ganzen Staat überzugehen, auf welchen der Red- 
ner seinen Beruf ausdehnt; fragt er hierbei; nolov xtva ulit 
fUTa tavitt Ttjv gtjTOQut^v xopjioi' (5v (wie wir zu schreiben 
fordern) tantige Oep/ffti'; so verstehen wir seine ironische 
Darstellung, die den Grundsatz der Gorgianischen Rhetorik 
in seiner Verderblichkeit aufzeigen will, erst dann vollstän- 
dig, wenn wir sie nicht gerade mit Hermias und dem Scho- 
liaslen an ein Sprichwort, sondern selbst an jenen rhetorisch 
getadelten Ausspruch einer Gorgianischen Schrift, aii Si zavra 
uiaxQois fit» taniiQtttt xancät t9tQt<sut , ankuUpfen, den 
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Arisloteles (Rhet. 111, 3 p. 1406, b 8) aufbewahrt hat und 
wahrscheinlich schon Aristophanes in den Vögeln v. 1695 
parodirt. Künstlerisch leihet hierauf Platon seiner Untersu- 
chung einen neuen Anknüpfungspunkt zur Widerlegung, in- 
dem er die Redekunst redend einführt mit dem Rath , die 
Wissenschaft der wahren BeschafTenheit der Sache mit der 
technischen Behandlung derselben zu verbinden (vgl. Gorg. 
p. 459 E), da, wer die blosse Wissenschaft des Wahren der 
Sache habe, ohne die Technik der Rede erlernt zu haben, 
nie kunstmässig werde überreden können. Platon ist gern 
geneigt zu gestehen, dass sie Recht habe, wenn nur die ge- 
gen sie auftretenden Reden ihr das Zeugniss geben, dass sie 
eine Kunst sei. Unter diesen koyoi, welche Sokrates nach 
seiner Ironie vom Hörensagen zu wissen glaubt, kann ich 
nicht etwa fremde Behauptungen, welche andere Kritiker 
der Gorgianischen Rhetorik geltend gemacht, sondern nur 
die Sätze verstehen, welche sich dem Platon selbst in sei- 
ner eignen Beurtbeilung derselben Rhetorik ergeben und 
welche er nachher ausführlich im Gorgias entwickelt; dar- 
nach kann die Gorgianische Rhetorik nicht darauf Anspruch 
machen, eine Kunst zu sein, weil sie keine Einsicht habe 
von dem , womit sie sich beschäftige , was es wohl seiner 
Natur nach sei, und so den Grund von einem Jeden nicht 
anzugeben wisse; Platon kann sie nur als eine Erfahrung 
und Uebung betrachten, da er nichts Kunst nennen kann, 
was ein a>.oyov n^üyfia sei, vgl. Gorg. p. 465 A mit p.463B, 
501 A. Im Phaedros will er dasjenige entgegensetzen, was 
er selbst im Gorgias p. 465 A abweisend über die Ansprü- 
che der Rhetorik vorträgt; dazu bedient er sich des Aus- 
spruchs eines Spartaners in dieser Verbindung : die Rhetorik 
will darauf Anspruch machen, eine Kunst zu sein; dieses 
machen ihr gewisse Xoyoi streitig, die vielmehr bezeugen, 
dass sie keine Kunst, sondern bloss ein kunstloses Handwerk, 
reine Empirie ohne Wissenschaft sei; wahre Kunst der Rede 
soll es aber nach des Spartaners Ausspruch, ohne die Wahr- 
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heil, d. h. die wahre Beschaffenheit der Sache, mit der sie 
sich beschäftigt, erfasst zu haben, nicht geben können. So- 
mit steht dieser in seinem Zusammenhänge bisher missver- 
standene Ausspruch auf der Seite der Platonischen Dialektik; 
er schliesst Platons eigne Ansicht in sich, welche gleich die 
Forderung der Kunst als solcher mit Rücksicht auf die Rede 
schützen will; das kann keine Kunst sein, was eine blosse 
arexvog rgißr; ist, da wahre Kunst immer nur mit Wissen- 
schaft des Grundes verknüpft bestehen kann >). Philosophisch 
stellt sich nun vielmehr dem Denker die Kunst der Rede 
als eine Seelenleilung durch Reden dar, die an sich betrach- 
tet, die Seele des Hörers nicht durch den Kunslgriff der Ue- 
berredung beherrschend , sondern zu ähnlicher nachbildender 
Thätigkeit anleitend, zur Erkenntniss des Wahren hinüberzu- 
führen und io ihr eigne Ueberzeugung hervorzurufen im 
Stande ist; ihr Wirkungskreis erstreckt sich nicht bloss auf 
Gerichtsstätten und Volksversammlungen, sondern auch auf 
alle besonderen Verhältnisse des individuellen Lebens, und 
ihre Methode ist um nichts vortrefflicher, ob sie sich mit 
wichtigen oder geringfügigen Gegenständen beschäftigt. Pla- 
ton betrachtet diese Auffassung als etwas Neues {inl nXtov 
öi ovit axrjxoa p. 261 B und die folgende .Frage des Sokra- 
tes äv^xoog yiyovag;), wobei es ihm besonders daran liegt, 
im Gegensatz zu dieser wahren Kunst der Rede, welche me- 
thodisch verfährt und auf die Erkenntniss der Wahrheit ein- 
geht, die falsche Dialektik, welche sich als Antilogik oder 


*) Platon wendet den Ausspruch in seine Sprachweiso um, da 
das oiV foxty Ol”« itijnoO-' i'arifoy yirtjxat ächt Platonisch ist, s. Stallb. 
ad Polit. VI p. 492 E. Plutarch hat das nicht gewusst und erst aus 
Platon diesen Lakonischen Ausspruch mit einem Dorismus aurgefuhrt, 
Apophth. Lac. p. 233 B. Seltsam ist es hier mit Stallbaum a. a. 0. ein 
Sprichwort der Spartaner Überhaupt anzunehmen oder mit Voegeli 
Epist crit. p. 12, 13 zu behaupten, 6 AaKmr sei ein Glossem, 

da doch Xtviioi; eben so wenig ein Platonischer Ausdruck ist (p. 244 
A nach Stesichoros p. 243 A), wie dnoßitjrov p. 260 A. 
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Eristik nicht bloss im Öffentlichen Leben, sondern auch in 
den Trugsätzen der Zenonischen Lehre äussert und überreden 
und täuschen will, zur Anerkennung zu bringen. Im heitern 
Scherz, vermischt mit Sokralischer Ironie, erwähnt er zu- 
nächst die schriftlichen Kunstanweisungen der Häupter der 
Redekunst; er vergleicht letztere mit den Homerischen Hel- 
den, zugleich durch das Bestreben der Sophisten geleitet, 
die ihre Kunst selbst auf Homer zurUckführten (s. Prot. p. 
316 D); Gorgias wird wegen seines Alters und der durch 
verschiedene rhetorische Figuren gewürzten Anmuth seiner 
Rede dem Homerischen Nestor, der als ^dutTTijg, Xiyvg äyo- 
gijt^g besonders II. I, 247, 48 erscheint, verglichen; Thra- 
symachos und Theodoros hingegen als detvol dem schlauen 
und verschmitzten Odysseus. Alle drei behandelt Platon hier 
als Techniker und schützt dadurch wie durch die in p. 267 
A liegende Beziehung, was die Tf'xvtj des Gorgias betrifft, andere 
bestimmte Angaben (s. Diog. L. VIII, 58; Sopat. in Hermog. Rhet. 
in Rhet. Gi\ T. V, p. 7; Quintil. III, I, 8) gegen Aristoteles 
Stillschweigen •). Wenn er in der Vergleichung die Homeri- 
schen Helden xt^vat vor Ilion bei Müsse schreiben lässt, so 
ist hierin eine scherzhafte Anspielung auf die sophistischen 
Rcdeküstler enthalten, welche keinem Staate angchörend, die 
grossem Städte Griechenlands bereisten, um durch Vorträge 
Uber Rhetorik, die sie dann bei Müsse, wie wohl Gorgias 
in Athen (s. Sopat. a. a. 0.), schriftlich ausarbeiten mochten, 
sich Reichthümer zu erwerben. Die Erwähnung des Palame- 
des hängt dagegen mit der Darstellung desselben in der al- 
ten Tragödie zusammen ; dieselbe Beziehung liegt in der Po- 
lit. VH p. 522 D vor, wornach dem Palamedes von den Tra- 
gikern die Erfindung der Zahl und der Heereseintheilungen 
nach bestimmten Zahlen zugesprochen wird (s. Aeschyl. bei 

') Spengels Erklärung der Platonischen Stelle Sw. T. p. 83, 84 
hat uns die Annahme des Gegenthcils nicht aufnothigen können, hei 
der wir nicht übersehen durften, dass der Ausdruck I'o^yiar nva 
nur der Beziehung in der Vergleichung angehört. 
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Athen. I p. 11 D; Sophocl. bei Achill. Tat. ad Arati Phaen. 
c. 1; Euripid. bei Stob. Ecl. I p. 4; s. fr. Palam. 2 b). Die 
Erzählung von Palaniedes Erßndungsgabe und verdienstlichen 
Erfindungen wurde von allen drei Tragikern (s. Xen. Mem. 
IV, 2, 33; vgl. 0. Jahn Palam. p. 5 — 13) zum Zweck der 
Verlheidigung gegen die vom Odysseus erhobene falsche 
Angabe des Verraths (vgl. Welcher die Grieoh. Trag. I, S. 
130 folg., II, S. 501) in die Darstellung der Schicksale des 
Mannes verflochten; keineswegs war hierbei die Erfindung 
der Buchstaben ausgeschlossen, die bereits vom Stesichoros 
erwähnt (s. Schob zu Dionys. Thr. bei Bekk. Anecd. II, p. 783, 
786), vom Euripides unläugbar hervorgeboben war (bei Stob. 
Serm. 81, 7). Als ein Erfinderischer steht Palamedes bei Pla- 
ton in der Vergleichung. Der Denker will nämlich auf eine 
besondere Technik hinweiscn, die sich in philosophischen 
Darstellungen geltend gemacht hatte; er meint den Zenon von 
Elea (vgl. Diog. L. IX, 25 •), der insofern dem Palamedes ver- 
glichen wird, als er Schöpfer einer neuen Kunstform wurde 
in der rein polemischen Schrift, welche er in Athen vorgelesen 
batte; mit Anspielung auf diese Vorlesung (ro?s axovovai s. 
oben S. 15) führt Platon gleich den ersten Einwurf, welcher 
gegen die Existenz des Vielen gerichtet war (vgl. Parmenid. 
p. 127 D sqq. ; Simpl, ad Phys. fol. 30 A), an, um an diesem 
Beispiel die künstliche Form der Einwürfe zu zeigen, bei 
welchen Zenon eine besondere Schärfe der Dialektik ent- 
wickelte, die freilich durch die Absicht, die Gegner des Par- 
menideiscben Seins zu bespotten, in Eristik ausarten musste; 
auch Aristoteles hatte nach diesem Vorgänge seines Lehrers 
jene neue und eigenthUmliche Form der Sätze im Auge, wenn 
er in seinem Sophist den Zenon zum Vater der Dialektik 

') Es ist nicht anzunehmen, dass Quintil. III, I, 10 in dem Eleati- 
schen Palamedes den Rhetor Alkidamas erkannt habe, um so weniger, 
als er II, 21, 4 Uber die mit der richtigen Beziehung auf den Eleaten 
Zenon in Verbindung stehenden Worte p. 261 A öJld xai iv ISioit, in- 
sofern sie Platons eigne .Ansicht enthalten, keineswegs im Irrlhum ist. 
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rnachle (bei Diog. L. YIIl, 57; IX, 25; Sext. adv. Math. VII, 
7). Fordert nun Platon , dass jeder Techniker selbst die Aehn- 
lichkeiten und Unterschiede der Dinge genau kennen mUsse, 
wenn er selbst nicht in die Irre geführt werden soll, so muss 
er um so mehr diese Kenntniss wie die KunslPahigkeit, den 
Zuhörer durch ein allmaliges Uebergehen in dem Verähnlichen 
zu dem Entgegengesetzten hinUherzurübren, indem er zuletzt 
alle Unterschiede und Verschiedenheiten aufhebl, oder sich 
selbst davor zu hüten, dem absprechen, welcher, wie die so- 
phistischen Techniker, die wahre Besebaßenheit eines jeden 
Dinges nicht kennt;, ein solcher, der in dieser Unkenntniss 
bloss den Vorstellungen der Menge nachjägt, muss ihm eine 
lächerliche und kunstlose Technik der Rede zu Tage Tördern. 

An bestimmten Beispielen schriftlicher Darstellung will 
Platon hiernach was er theoretisch nach den Forderungen 
wahrer Kunst als das azi^^vov und tvTtivov setzt, nachweisen, 
in der Absicht, um theils seine Grundsätze als ächte Nor- 
men der dialektischen Wissenschaft ebensowohl zur Aner- 
kennung zu bringen, als zur weitern Befolgung zu empfeh- 
len, theils vor der Nachahmung solcher Vorbilder, welche 
in allen Stücken gegen die Gesetze der Kunst fehlten, ernst- 
lich zu warnen; für das ätt^vov wählt er Lysias vorgelese- 
nen Aufsatz (p. 262 C — 264 E), für das i'vxixvov die beiden 
von Sokrates gesprochenen Reden (p. 265 A — 266 D). Gleich 
hier müssen wir bemerken, dass Platon bei dieser Prüfung 
und so auch in dem ganzen Gespräch von Lysias eigner 
Tecbne (zijtvai pijToptxoi bei Plut. Vitae dec. or. c. 3 und 
Suidas s. v. ylva.), die ohne Zweifel seine Studien der Si- 
kelischen Rhetorik enthielt, keine Kenntniss zeigt, was uns 
zu der Annahme berechtigt, dass Lysias sic nach den Liebes- 
reden geschrieben habe. Platon hält sich bloss an den Xöyog 
fgmtxög , dessen Eingang er zum zweiten und dritten Mal 
verzeichnet, um den Leser durch pfterc Betrachtung inne 
werden zu lassen, dass hier Alles nur leere Worte seien; 
was darum in der fest bewahrten Form als Lysianisch hin- 
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gestellt wird, muss um so mehr von dem Redenschreiber 
selbst gearbeitet gewesen sein, als unser Denker hier den 
wiederholten Bestimmungen der beiden Sokralischen Reden 
Zusätze (p. 265 A sqq.) zu leiben sich gestattet, die sie in ein 
helleres Licht stellen sollen. Während nun Platon fordert, 
was er selbst zu Anfang der ersten Sokratischen Rede aus- 
drücklich bevorworlet und befolgt hatte, dass jeder Darstel- 
lung nothwendig Begriffsbestimmung vorausgeben müsse, ver- 
misst er beim Lysias diese nicht nur nicht, sondern findet 
selbst Kunst und somit Absicht (was in dem vntiag äta- 
vflv p. 264 A als ein [tä&iifja »oXvftßtjTwv nach Pollux VII, 
138 enthalten ist; vgl. Plat. Polit. VII p. 529 C) in dem ver- 
ränglichen Eingänge des Aufsatzes, der das Unterste zu oberst 
kehre, bloss um den Geliebten zu täuschen und zu fangen; 
Lysias beginnt damit, womit er hätte schliessen müssen, in- 
dem er das Besondere, was sich auf die Person und per- 
sönlichen Verhältnisse des Bittenden bezieht, als schon be^ 
kannt voraussetzt und dem Allgemeinen vorangehen lässt. 
Dass der Redenschreiber jenes in einem ällern Briefe ange- 
priesen hat und dass sich dieser Anfang mit einem frühem 
Berichte in Verbindung setzt, wie oben bemerkt, schwächt 
Platons Tadel nicht. Unterliess aber Lysias, die Liebe unter 
einem bestimmten Begriffe, den er selbst wollte, aufzufassen, 
so konnte er auch nicht nach diesem den ganzen übrigen 
Tbeil der Rede anordnend zu Ende führen, in dem man sich 
vergeblich nach einem Gesetz Umsicht, nach welchem der 
Schreiber die Thcilc der Rede so nach einander geordnet 
habe. Platon stellt dagegen den grossen Satz auf, dass jede 
Rede wie ein organisches Ganze gebaut sein und aus drei 
Theilcn, Anfang, Mitte und Ende bestehen müsse, welche 
gegen einander und gegen das Ganze in einem gehörigen, 
symmetrischen Verhältnisse gearbeitet seien. Dem Platon gilt 
dieser von der rhetorischen Kunst angenommene (s. Dionys. 
Hai. Ars Rhet. c. 6 p. 381,7; Herrnog. Rhet. in Rhet. Gr. T. III 
p. 278, 19) Satz für jedes schriftliche Kunstwerk, sei es in 
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gebundener oder in ungebundener Rede (vgl. Phaedr. p. 258 
D); deshalb lässt er auch den durch Sokrates belehrten Phae- 
dros ihn gleich nachher (p. 268 D) auf die tragische Kunst 
anwenden; wie er selbst ihn dadurch der technischen Auf- 
fassung und Beurtheilung seiner Dialoge zum Grunde legt, 
so hat offenbar auch Aristoteles darnach den Begriff des faJov 
als eines organischen Ganzen auf seine dramatischen Grund- 
sätze übertragen (s. Poet. c. 23). Platon verspottet darum die 
Lysianische Rede durch eine Vergleichung mit jener Grab- 
schrift auf den Phryger Midas, wobei die Verbindung selbst 
andeutet, dass er die Aufschrift für eine Spielerei der epi- 
grammatischen Kunst ansieht, indem es bei ihr keinen Un- 
terschied mache, ob man den ersten Theil zuletzt oder den 
letzten zuerst lese. Unläugbar war das Epigramm zu dieser 
Spielerei gemacht. Wer sein Verfasser gewesen, mochte man 
schon zu Platons Zeit nicht genau mehr wissen; Simonides 
von Keos muss den Kleobulos von Lindos dafür gehalten ha- 
ben, da er die Worte des Epigramms in einem besonderen 
Gedichte parodirte, in welchem er den Kleobulos angriff, 
dass er einem vergänglichen Grabstein die Ewigkeit zugesi- 
chert habe (s. Diog. L. 1, 89, 90; bei Schneidewin Sim. frag, 
p. 12, 13); nur darin liegt eine Abweichung, dass Simoni- 
des von einer steinernen spricht, während die Auf- 

schrift eine ehrne Platte in der Form einer Mädchehstatue, 
nach der Art einer ^eigt'jv, über dem Grabe anneh- 

men lässt. Andere, wie -die Kymäer, liehen das Epigramm 
dem Homer, wurden aber durch jene Parodie des Simonides, 
wie durch das viel jüngere Alter des Midas widerlegt (s. Ps. 
Herod. Vita Hom. c. 11 mit Diog. L. 1, 90). Platon und die 
ihn ausgeschrieben (Dio Chrys. Or. XXXVlt p. 465), lassen 
nach dem zweiten Verse zwei andere aus, welche den Ge- 
danken des zweiten Verses noch mehr ausfUhrten, aber nicht 
weiter in den Zweck des Dialogs passten, da die Beweiskraft 
nur auf den obersten und untersten Theil der Aufschrift be- 
schränkt wi'rd. 
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Obwohl nun aber Platon die beiden an Lysias Bede ge- 
rügten Fehler, dass sie weder von BegriffsbeslimiDung der 
Liebe ausgehe, noch als ein organisches Ganze sich darstelle, 
nicht für die einzigen hält, so will er doch seine Kritik, de- 
ren Hauptforderungen sie schon im Grossen unerfüllt gelas- 
sen, von ihr ablenkcn und auf seine eignen Liebesreden über- 
tragen, um in ihnen ein bestimmtes dialektisches Verfahren 
bemerklich zu machen. Nachdem er auf dasjenige in der 
zweiten Rede hingewiesen, was er im Vorigen von Seiten 
der Theorie aufgeslellt hatte, wenn nämlich jemand einen be- 
stimmten Gegenstand behandeln wolle, wie er darin den For- 
derungen der Kunst gemäss verfahren müsse, lenkt er die 
Aufmerksamkeit auf eine wissenschaftliche Methode, welche 
die Behandlung des Ganzen beherrscht haben sollte. Unläug- 
bar legt er hier grosses Gewicht darauf, als sei es etwas 
Neues; er meint die beiden Arten des wissenschaftlichen 
Verfahrens, das analytische und synthetische, für welche er 
die Ausdrücke diai^t'aug und awayw/al stempelt. Die Me- 
thode der Zusammenfassungen besteht ihm darin, dass man 
von der Mannigfaltigkeit, ra noV.a, oder von den untersten 
Begriffen zu der Einheit des BegrifTs oder bis zu dem ober- 
sten Begriffe hinaufsteige, worauf dann die Bestimmung des 
GaltungsbcgritTs erfolge, die sein Wesen deutlich mache; Be- 
stimmtheit und Uebereinstimmung mit sich selbst sollte die 
Darstellung der Liebe gerade dadurch gewonnen haben, da 
alles Uebrige von dem obersten Begriffe und seiner wissen- 
schaftlichen Behandlung abhängig ist; während man vermit- 
telst der Eintheilungen von der Einheit des Begriffs zu dem 
in ihr enthaltenen Mannigfaltigen hinabsteige, indem man 
nalurgemäss citilheilcnd bis zu einem Letzten, nicht mehr 
Theilbarcn (vgl. p. 277 B) gelange. Darnach batten beide 
Reden das Unbewusstsein als Ein in uns naturgemäss ge- 
wachsenes Ganze aufgefassl, aber dann in zwei Arten zer- 
legt, indem die erste Rede sich die linke Seite tbeilte und 
die Arten der so lange zerschnitt, bis sie eine linke 
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Liebe darin fand, jenes sinnliche Begehren des Liebhabers, 
welches nur Befriedigung der Lust will, die zweite hingegen 
uns zu dem Wahnsinn rechts führte und die rechte Liebe 
darin aufzeigle, jene göttliche Begeisterung, welche bloss auf 
das Gute und Schöne eingehl; beide Arten des ünbewusst- 
seins wurden Liebe genannt, aber ihrem Wesen nach mit 
Hecht dort getadelt, hier gelobt. Dem Platon ergab sich 
das BedUrfniss dieser Methode bei den Begriffen; darum voll- 
endet er von dieser Seile Sokrates Methode der Begriffsbe- 
stimmung; er unterscheidet die allgemeine Gattung und die 
darunter begriffenen Arten und sucht sein Verdienst in der 
Zusammenfassung der einzelnen Arten zu der Einheit der 
Gattung und in der natürlichen Zerlegung des obersten Be- 
griffs in seine Unterarten. Mit einer den neuen Standpunkt 
des mit der Aufstellung der Methode noch beschäftigten Den- 
kers durchaus eigenthUmlich bezeichnenden, zugleich das Ver- 
dienst eigner Auffindung in Anspruch nehmenden Ausführlich- 
keit beschreibt er dieses zwiefache Verfahren, welches in den 
mündlichen Lehrvorträgen der Akademie von ihm genauer 
erörtert gewesen sein mochte (vgl. Arist. Eth. Nie. 1,2p. 
1095, a 32), hier im Phaedros, während er im Philebos p. 
15 D sqq. mit demselben Anspruch schon das Bewusstsein 
einer bereits erworbenen Fertigkeit in der für schwieriger er- 
achteten Ausübung der Methode verbindet (s. Soph. p. 253 
D sqq.; Polilic. p. 285 A sqq.; Parmenid. p. 129 B sqq.; vgl. 
Phaedon p. 101 D; Polit. V p. 454 A sqq.); glaubt er sich 
dadurch erst in den Stand zu setzen, richtig zu reden und 
zu denken (Phaedr. p. 266 B), so will er auch eben darauf 
das Streben seines Philosophen beschränken, für welchen er 
dort den Namen des dtaXatzitnöi , offenbar nach neuem, nach 
Maassgabc des neuen Begriffs geänderten Gebrauch, schafft, 
um ihn freilich jetzt nur formell zu fassen, insofern er hier 
im Gegensatz zu den Rhetoren einen grossem Werth auf die 
Technik legt. Wie nun aber Platon durch Aufzeigung dieser 
neuen Kunst des Redens und des Denkens sich gegen die 
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anraassende und nur aus eigennützigen Zwecken geübte Kunst 
der sophistischen RedekUnstler, als deren Schüler sich vor- 
her Lysias in so kümmerlicher Weise bewährt halte, aufzu- 
lehnen alle Ursache hat, so kann er es auch zur Verherrli- 
chung seiner Wissenschaft nicht unterlassen, was noch von 
der Rhetorik als solcher übrig bleibe, wenn man die Dialek- 
tik davon sondere, mit ausdrücklicher Beziehung auf die 
schriftlichen Kunstanweisungen der Rhetoren zu schildern 
und im Angesicht der Dialektik nach Gebühr zu würdigen. 

Platon führt zunächst mit Sokralischcr Ironie die rheto- 
rischen Anweisungen in Rücksicht auf die technische Behand- 
lung einer Rede nach den verschiedenen Theorien, aber mit 
bestimmter Hindeulung auf dio entgegengesetzte Richtung der 
Sikelischen und Ionischen Richtung auf (p. 266 D — 268 A). 
Alles gilt hier für die politische Beredsamkeit. Wie er jene 
fein ausgesonnenen Bestimmungen gleich als xofiipa ttjg tt- 
ironisch zusammenfasst, so behandelt er sie auch nach- 
her als ein Ganzes, ohne auf die eine oder andere technische 
Vorschrift ein grösseres Gewicht zu legen; nur fordert er 
von dem Leser, auf die Art recht aufmerksam zu sein, wie 
er in der Anführung des Einzelnen das ironische und mimi- 
sche Leben zur Charakterisirung der betreffenden Meister und 
ihrer Theorien herauslrelen lässt. Wir wollen hier das lehr- 
reichste Beispiel auswählcn, welches allerdings dunkel durch 
seine tief liegende Beziehung, noch immer seinen Erklärer 
erwartet hat. Ehe nämlich Platon auf eine andere rhetorische 
Richtung, die sich als o^OoeTUia darslellt, cinleiikt, lässt 
er p. 267 C den Sokrates sagen: 7’a de IltiXov TuSg cf^üao- 
fuv av ftovdfltt ^oycov, mg dinkuatoloylav xai ynrnfjoloylav 
Hai eixovoXoylav , övoi^ätmv rt ^iiHV/ivelmv, it exei'vm edm()ti- 
aazo TiQog nolrjaiv tvtntiag; Die Richtigkeit dieser noch 
jüngst verkannten Lesart wird man zugeslehen, wenn man 
die gehörige Einsicht in den Zusammenhang des Ganzen und 
die Einkleidung des Einzelnen gewonnen hat. Platon stellt 
nämlich den Akragantiuer Polos und den Chier Likymnios als 
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awovaiaOTui des Gorgias (s. Dionys. H. de Lys. Jud. c. 3 p. 
458; vgl. de Thucyd. Jud. c. 24 p. 869, Epist. ad Amm. II, c. 
2 p. 792) zusammen, lässt aber den Likymnios in seinen auf 
die tvi'jKta gerichteten technischen Studien noch weiter gehen 
als den Polos; Letzteres, ironisch durch idmQ^aaro nusge- 
drückt, missdeutete schon der Scholiast insofern, als er den 
Likymnios zum Lehrer des Polos machte (p. 318 Bekk.), was 
ihm Hermias (p. 192) und Gregorios K. (ad Hermog. de Meth, 
grav. c. 12 p. 1224 Walz), beide offenbar schon durch fal- 
sche Lesarten irre gemacht, nachsprachen, während Suidas 
(s. V. IhSkog) unläugbar durch die unrichtige Beziehung der 
Personen in ineivot idwgijaajo zu der entgegengesetzten An- 
nahme verleitet wurde. Platon fordert dabei, nachdem er 
schon anfangs p. 266 D für die ganze Reihe der Rcdekünst- 
1er ihre ßißUa rd nigt ^oyup Tf'xvf/g yf/gufifiiva angekUndigt 
hat, das Angedeutete auf bestimmte Schriften beider Mitschü- 
ler zurückzuführen ; auf Polos betreffendes Werk spielt er 
selbst im Gorgias p. 462 B an, und während er uns eben dort 

р. 448 C, gleichwie Aristoteles Met. I, 1 die in jener Schrift 
aufgestelite dmXaatoXoyia in den vom Gorgias (s. Dionys. H. 
de Thucyd. Jud. u. Epist. ad Amm. II. a. a. 0.; Max. Plan. 
Schol. in Ideas bei Walz T. V, p.5I4; vgl. Philost. Vit. Soph. 

с. 13) aufgenommenen nägiaa recht deutlich erkennen lässt, 
ergänzt Syrien (Schol. ad Hermog. Stat. bei Walz T. IV, p. 44) 
unsere Kenntuiss durch Nennung der Tfyptj des Polos, wel- 
che Aufschrift auch das Werk des Likymnios nach Aristote- 
les ausdrücklicher Anführung, Rhet. III, 13, der hier III, 2 
nicht minder dessen Richtung auf die ivineta beglaubigt, 
führte. Die Likymnischen ovoftaia haben wir dann, wie 
schon Aristoteles Rhet. 111, 13 unzweideutig zu verstehen 
giebt, auf die neuen Kunstwörter zu deuten, welche der 
Chier in seinen technischen Eintheilungen der Rede schuf; 
er sollte die Ausdrücke inovgeoatg , äuonXaprjatg und ögot 
nach Aristoteles a. a. 0. erfunden haben, die, selbst die ano- 
nXävtjatg , den spätem Griechischen Rhetoren, wie wir aus 
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ihrem Slillschwcigen schlicssen mUssen, so gekünstelt er- 
schienen , dass sie keine Verlheidiger fanden ■). Recht mit 
Absicht leitet Platon nun aber die Kunstschönheiten beider 
Mitschüler durch den Ausdruck /iovaiTa ein, um auf ihn die 
ganze Kraft der Sokratiscben Ironie zu werfen; er bezieht 
die fiovafia auf die Xöyoi und övö/iaTa und will in eine jede 
Beziehung eine besondere Bedeutung legen, die selbst seinen 
Zeitgenossen verborgen geblieben wäre, wenn sie nicht an 
eine ironische Nachbildung eines bekannten Dichterausdrucks 
in der Art, wie wir unsern Dialog mit solchen Nachbildun- 
gen schon vielfach durchweht gefunden haben, hätten zurück- 
denken dürfen. Forschen wir dieser Quelle nach, so dür- 
fen wir ja nicht jener Eingebung, nach welcher Platon auf 
den Euripideischen, durch Aristophanes Parodie in den Frö- 
schen V. 93 erst recht bekannt gewordenen Ausdruck yiii- 
äopiav (tovaiia, den der Komiker auf die schlechten Drama- 
tiker damaliger Zeit anwendet, habe anspielen wollen, fol- 
gen und diesen Fund nun gleich in der Weise ausbeuten, 
dass wir darnach die Abfassungszeit des Pbaedros bald nach 
der Aufführung der Frösche setzen , wenigstens nicht weit 
Uber 01. 93, 3 hinausrücken *) ; denn unser Dialog spielt noch 
vor Aristophanes Fröschen zu den Lebzeiten des Euripides 
und schätzt diesen Dichter noch als tragischen Künstler, 
der auf gleicher Stufe mit dem Platonischen Dialektiker ste- 
hend, die vermeintlichen Kunstansprüche Anderer*) zu be- 

') Spengel Sw. T. p. 88 — 90 konnte uns nicht überzeugen, die 
Stelle der Aristotelischen Rhetorik in der von ihm vorgeschlagenen, 
durch den Griechischen Ausleger keineswegs bestätigten Weise zu 
behandeln. 

Diesen Gesichtspunkt hält Fr. Ritter in Zimmermanns Allg. 
Schul -Zeitg., zweite Abth. 1831. S. 121 — 127 fest. 

Eine Beziehung auf gewisse Tragiker darf in p. 268 C, D 
nicht gesucht werden; sondern die ganz langen und ganz kurzen Be- 
den im dramatischen Dialog stehen hier auf der Seite der Makrologio 
und Brachylogie der Gorgianischen Technik (s. p. 267 A, B), die kläg- 
lichen dagegen, die furchtbaren und drohenden auf der der Thrasy- 
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urtbeilen und abzuweisen im Stande sei (s. p. 268 C sqq. und 
oben S. 21). Vielmehr mUssen wir uns selbst an Euripides 
halten , der in seiner Alkmene in der Beschreibung jenes 
durch Alkmenes Schicksale berühmt gew'ordenen Haines bei 
Theben von j^tXi66v<av novoüa sprach (Schol. ad Aristopb. 
Ran. V. 93; Suid. s. v. Platon liess die Ironie in ei- 

ner Parodie dieses Ausdrucks hervortreten , indem er an die 
Stelle der Schwalben , welche für geschwätzige Vögel gehal- 
ten wurden (garrula hirundo bei Virg. Georg. IV, 307), für 
Polos die Xoyot brachte und bezüglich hierauf das Geschwä- 
tzige in der Anführung der dmXaatoXoyia, yvca/io Xoy la und 
tittovoXoyia ') nachbildete, während er auf Likymnios, den 
er ja noch höher als den Polos stellte, das Schwalbcnge- 
zwitscher, welches ähnlich der Sprache der Barbaren den 
Hellenen für ein unverständliches Gekauder galt (s. Aeschyl. 
Agam. V. 1050 und nach d. Schol. ad Aristoph. Aves v. 1678; 
Arisloph. Ran. v. 679 mit Schol. ad Ban. v. 93; Suid. 1. 1. und 
Hesych. s. v. xiXiööoi; vgl. Herod. 11, 57), anwendete, um 
seine öi/öftaTa, die doch der ivinsca dienen sollten, als ein 
barbarisch klingendes, unverständliches Geschwätz, wie nach- 
her Aristoteles (Rhet. 1. 1.) sie beurtheilte, als ein »ivop xal 
XriQtSieg zu bezeichnen. Diesen Seitenhieb des Platon auch 
auf den Dithyrambiker Likymnios, dessen Identität mit dem 
Rhetor jetzt nach Schneidewins Erörterungen (Gött. G. Anz. 
1845. S. 1125 — 1132) ausser Zweifel ist, zu beziehen, sind 
wir hier nicht berechtigt, mag sich immerhin die Eigenthüm- 
lichkeit des Rhetors in seiner Lyrik abgeprägl haben. Wohl 


machischen Kunst, wie sie p. 267 C, D nach den "EXiot des Chalke- 
doniers geschildert war. > 

’) Man fordere dort ja nicht noch die ß^axvXoyia nach p. 269 A 
mit Spengel Sw. T. p. 86, 18, da Platon in letzterer Stelle die ßija/v- 
Xoyta vielmehr aus p. 267 B mit der Hxovoi.oyia recht absichtlich zu- 
sammenstellt, um durch die namentlich ausgehohenen Tf/vij/iara vor- 
zugsweise an die Eigentbilmlichkeiten der Gorgianischen Schule zu 
erinnern; vgl. auch p. 272 A. 
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aber sehen wir jetzt vollständig ein, wie Platon veranlasst 
werden konnte, die fiovatla geineinschafllich auf die rheto- 
rischen Studien zweier Gorgianischer Schüler in ironischer 
Nachbildung zu übertragen und, was dadurch bedingt war, 
wie er in seiner Darstellung des Likymnios die Synesis ab- 
sichtlich suchen durfte. 

Was dann Platons Urtheil über alle diese Kunstschön- 
heiten betriin, so vermag er, abgesehen davon, dass sie al- 
lerdings in Volksversammlungen eine sehr starke Kunstgewalt 
haben können, ihren losen Zusammenhang um so weniger 
sich zu verläugnen, als die Urheber derselben als Schriftsteller 
und Lehrer der Rhetorik in ihnen ihre ganze Kunst erschöpf- 
ten, zu deren Anw’endung hingegen in der technischen Aus- 
arbeitung der Rede, als hätte sie keine Schwierigkeit, die 
Anweisung zu geben untcrliessen. Platon zeigt, während er 
die Medicin, die tragische Kunst und die Harmonik in Ver- 
gleich bringt und an das vollgültige Urtheil der darin be- 
währten Meister appellirt, dass die Rhetoren, indem sie jene 
Kunststücke aufstellten, wie selbst ausgezeichnete Redner (über 
den Adrastos s. oben S. 21) würden geurtheilt haben, bloss 
die nothwendigen Vorkenntnisse der Redekunst besässen, aber 
der Dialektik unkundig und dadurch unvermögend, das We- 
sen der Redekunst zu bestimmen, gleichwohl diese selbst 
erfunden und ihre Schüler darin vollständig unterrichtet zu 
haben vermeinten (p. 268 A — 269 C). Bei diesem Stande ei- 
ner vermeintlichen Kunst darf er um so mehr die Frage zur 
Betrachtung anschliessen, wie und woher man sich die Kunst 
eines wirklichen und überzeugenden Redners zu eigen ma- 
chen könne (p. 269 C — 272 B). Platon verfährt auch hier 
als Theoretiker', indess immer vom Standpunkte der Dialek- 
tik aus, welche allen Wissenschaften den richtigen Weg 
weist. Zunächst stellt er den Grundsatz auf, dass wie in 
anderen Dingen, so auch hier zu der natürlichen Anlage 
noch Wissenschaft und Uebung hinzukommen müsse. Was 
aber die Kunstanweisung dabei vermag, das scheint ihm 
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nicht die Methode ans Licht zu stellen , welche Tisias *) und 
Thrasymachos einschlagen ; die Techniker sind eben von 
aller Philosophie entblösst ; vielmehr muss Perikies das be- 
lehrende Beispiel abgeben , der ohne die Anaxagoriscbe 
Lehre nicht der vollendetste Redekünstler geworden wäre. 
Platon lässt die nach den gangbaren, verflachten und ein- 
seitigen Vorstellungen für unnütz gehaltene und auch nur 
Geschwätz genannte Erforschung der Natur (vgl. Parmenid. 
p. 135 D; Polit. VI p. 488 E mit Apol. p. 18 B) wie für alle 
grossen Künste, so auch für die Rhetorik zu und giebt, wäh- 
rend er durch Beibehaltung des gemeinen Sprachgebrauchs 
die Bedeutung des physiologischen Strebens wiederum zur 
Würde eines ächt philosophischen bringt (ebenso Politic. p. 
299 B; Grat. p. 401 B; Theaet. p. 195 B), in der unmittelba- 
ren Beziehung auf den Perikies deutlich zu erkennen , was 
dieser in seiner Heranbildung zum Redner einer Lehre ver- 
dankt, welche ihr Ilauptverdienst in der Aufstellung der Ver- 
nunft als der ordnenden Kraft des Ganzen aufgezeigt habe, 
dabei aber noch zu den rein physischen, vernunftlos wir- 


') K. Fr. Hermann in U. N. Jahrb. f. Philo). 1833. S. 422 durfte 
die Lesart der Handschriften Avalai nicht mehr in Schutz nehmen, 
da Lysias nicht genannt gewesen sein konnte, weil Platon ihn im 
Phaedros nicht als Schriftsteller und Lehrer der Rhetorik bezeichnet 
und behandelt (s. oben S. 103); denn seine Erwähnung p. 272 C ist 
nur ironisch und steht dort entschieden im Gegensatz zu den wirkli- 
chen Technikern; der Gemeinte soll aber nach den Beziehungen der 
nächstfolgenden Platonischen Theorie auf die vorliegenden Methoden 
der Techniker ein solcher sein, der aus der Rhetorik durch Schrift 
und Lehre Profession machte und neben Thrasymachos als der aus- 
gezeichnetste Redelehrer galt (s. p. 271 A). Unbedenklich hat man 
sich daher für den Tisias, dessen Techne Phaedros fleissig studirt 
hatte (p. 273 A), zu entscheiden, auf welchen Platon nachher wieder 
zurückkommt; Tisias und Thrasymachos werden auch bei Aristoteles 
Soph. El. c. 33 p. 183, b 31 als die bedeutendsten Techniker neben 
einander aufgeführt. Spengel Svp. T. p. 98 hat den Zusammenhang 
der Stelle nicht erkannt. 
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kcnden Kräften der elemcntarischen Körper [uvoia, vgl. Soph. 

р. 265C) zurUCkgegangen sei (Letzteres kann dagegen Platon 
von einem andern Gesichtspunkte aus im Phaedon p. 98 B, C 
und de Legb. XII p. 967 B, C, gleichwie Aristoteles Met. I, 4 ta- 
deln). Er leitet daraus das v\^n]i.6vovy und rränij Ttleaiovgyov, 
welches Pcriklcs zu seinen Naluranlagen noch besessen, ab, 
wovon wir jenes insofern auf die Rede zu beziehen haben, 
als es die Hoheit der Gedanken in sich schliesst , die Peri- 
kies durch den Austausch der erhabenen Idee von der Natur- 
ordnung in seinen geläuterten Ansichten von den natürlichen 
Gründen der Erscheinungen , wie sie uns sonst entgegentreten 
(vgl. Plut. Pericl. c. 6. 35. 38; daher der Verdacht des Atheis- 
mus, das. c. 32), zur Schau stellte, während wir in dem 
feXtfuovpyop, welches den Redner überall auf ein bestimmtes 
Ziel ausgehen und dieses erreichen lässt, die Ueberzeugung 
festzuhalten haben, die das psychologische Moment, welches 
aus der physiologischen Forschung fliesst, als eine höhere 
Voraussetzung hat ; was darum Eupolis in seinen ^rjftote 
vom Perikies aussagte , dass die Göttin Jlttdat auf seinen 
Lippen zu sitzen pflegte (bei Schol. ad Arist. Acharn. v. 504 ; 
Plin. Epist. I, 20, 17; vgl. Cic. de Orat. 111, 34, 138; Brut. 

с. 15,59; Quintil. X, 1,82), das bezeugt nicht nur Platon in 
unserer Stelle, sondern führt es auch auf seinen wahren 
Grund zurück , weshalb wir nach unserer Auffassung (s. da- 
gegen Schlciermacher zum Phaedr. S. 394) auch nicht mehr 
läugnen dürfen , dass die Philosophie des Anaxagoras von 
der Art gewesen sei , dem Perikies solchen Nutzen zu ge- 
währen. So ehrenvoll nun allerdings dieses Urtheil über 
Perikies im Vergleich zu dem im Gorgias ausgesprochenen 
erscheint, so wenig berechtigt uns das letztere, in dem er- 
stem das Resultat eines gereifteren Alters 'und beziehungs- 
weise ein Kriterium für eine spätere Ausarbeitung des Plato- 
nischen Phaedros zu erblicken, wie K. Fr. Hermann (Rec. in 
d. N. Jahrb. f. Philol. 1833. S. 408, 9 und in s. Gesch. u. 
Syst. d. Plat. Ph. I, S. 517) fordert. Wir müssen hier wohl 
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zu bedenken geben , dass beide Uriheile zunächst von dem 
jedesmaligen , durch bastimmte Grundsätze des Denkers fest- 
gestellten Standpunkte aus aufgefasst sein wollen und insofern 
ihre eigenthUmliche Geltung haben; im Phaedros würdigt 
Platon als angehender Theoretiker im Angesicht seiner tech- 
nischen Gegner den Pcrikles als Redner, der die fruchtbaren 
Keime einer anregenden physiologischen Forschung zur Aus- 
bildung seines rednerischen Talentes in sich aufgenommen 
habe , um dadurch eine neue , aber feste philosophische 
Grundlage zu gewinnen, auf welche er seine durch die 
Philosophie geadelten technischen Grundsätze zur Heranbil- 
dung des vollendeten praktischen Redners zurückfuhren kann; 
im Gorgias hingegen , dessen Gespräch einige Jahre später 
fällt (s. Gorg. p.473E; vgl. p. 47üD), fasst der Denker das 
politische Leben des unter den alten Athenischen Staatsmän- 
nern jüngst verstorbenen Perikies als ein abgeschlossenes 
(s. Gorg. p. 503 C, 515 E sqq.) seiner ganzen Wirksamkeit 
nach auf, um es auf den aufgestellten Grundsatz, dass die 
Beredsamkeit nach ihrer politischen Seite die Bürger besser 
machen solle, zurUckzuführen und nach ihm beurtheilt dar- 
zuthun , dass Perikies kein guter Staatsmann gewesen sei, 
sondern wie seine ältern Nebenmänner auf gleicher Stufe 
mit der ganzen jUngern Generation, der gemeinen Redner 
stehe, welche Gleichheit Platon ausdrücklich vom Stand- 
punkte jenes Grundsatzes aus auffasst (s. p. 517 B). Die 
Verschiedenheit der Gesichtspunkte lässt darum , an sich 
betrachtet , ebensowenig eine Veränderung der Gesinnung 
für den Beurlheiler voraussetzen , als eine grössere Reife 
der Beurtheilungsgabe für den Schreiber des Phaedros an- 
nehmen ; beide Urtheile bestehen neben einander , dienen 
aber als auf ungleichem Boden erzeugt einer verschiedenen 
Beweiskraft. 

Höchst bedeutsam und für die Entwicklung der Plato- 
nischen Theorie der Rede entscheidend wird nun aber der 
erkannte Einfluss der physiologischen Forschung des Anaxa- 
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goras insofern, als Plalon dadurch angeleitcl wird, jenen 
ächt Sokratischen, durch die Ionische Speculalion vermittel- 
ten Hauptsatz, dass unsere Seele und unser Leib von der 
Seele und dem Leibe des Ganzen den Ursprung erhalte (vgl. 
Forschungen!, S. 224,25), der Dialektik zu Gebote zu stellen 
und so einen naturgemässen Uebergang von dem allgemei- 
nen Seelenleben auf die Betrachtung des Theiles , in welchem 
die Rhetorik Ueberzeugung zu bewirken bestrebt ist, auf- 
zeigt. Platon verlangt, indem er, wie es ihm geläufig ist 
(vgl. Gorg. p. 504 sqq. ; Theaet. p. 167A), die Rhetorik mit 
der Medicin vergleicht , dass jene die Natur der Seele ken- 
nen mUsse, wenn sie überzeugen wolle, meint aber, dass 
diese Kenntniss , ohne die Natur des Ganzen begriffen zu 
haben, nicht möglich sei (Phaedr. p. 27üB,C). Er beweist 
jenes genau nach den Forderungen der Vernunft , indem er 
das wissenschaftliche Verfahren vorzeichnet , welches wir, 
wenn wir etw'as kunstmässig zu behandeln vorgeben, bei 
der Betrachtung der Natur eines jeden Gegenstandes einzu- 
schlagen haben (p. 270D,E). Hierauf gestützt giebt er nun 
selbst einer rhetorischen Kunstlehre auf, was sie vorzutra- 
gen habe: zuerst muss der Lehrer der Redekunst, gleich- 
wie der Dialektiker von der Begriffsbestimmung anhebt, das 
Wesen eines Dinges zeigen , also hier die Seele , in der er 
Ueberzeugung hervorbringen will , beschreiben und anschau- 
lich machen , ob sie von Natur einartig und sich selbst 
überall gleich oder wie der Körper vielartig ist; sodann ihre 
Kraft untersuchen, w'as und worauf sie von Natur wirkt 
und wovon und was sie leidet ; drittens muss er , nachdem 
er die Arten der Reden und der Seele und ihre Zustände 
geordnet , die verschiedenen Ursachen durchgehen , um daun 
nach der Beschaffenheit der Seele und der Rede die jedes- 
malige Ursache, aus welcher die eine so beschaffene Seele 
durch diese Rede uothwendig überredet, die andere nicht 
überredet wird, anzugebeii (p. 271A,B). Platon will hier- 
auf einen freilich nur allgemeinen Entwurf der Technik, 
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blosse Grundlinien der Theorie bauen , was uns schon ge- 
nugsam andeutet, dass ihm die Sache noch neu ist (p. 27IC). 
Änknüpfend an die obige (p. 261 A) Erklärung, dass die 
Kraft der Rede eine Seclenleitung sei , lässt er bei dem 
künftigen Redner die Wissenschaft von den Arten der Seele 
und deren BeschalTenheiten vorangehen, hieran die Wissen- 
schall von den Arten der Rede und deren BcschafTenhcitcn 
sich anschliessen und damit die Erkennlniss der Ursachen 
sich verknüpfen, um zu bestimmen, aus welcher Ursache der 
so und so geartete Hörer durch eine solche Rede zu solchen 
Dingen leicht, ein anders gearteter schwer zu überreden ist. 
Allein die blosse Wissenschaft der Kunstregeln, welche der 
Schüler aus dem Unterricht des Redekünstlers mitbringt, ge- 
nügt ihm nicht; die Erfahrung muss hinzukommen, indem 
der angehende Redner die Anwendung jener Regeln im Le- 
ben ’zu machen sucht und Jedesmal genau und bestimmt sich 
angiebt, wo das Eine oder das Andere sich findet; lernt er 
dann noch Zeit und Umstände im Reden gehörig zu beach- 
ten und zu benutzen, sowie jene bereits von den vorhan- 
denen Kunsttheorien aufgestellten und empfohlenen Arten der 
Rede am rechten Orte zur Anwendung zu bringen , dann ist 
er technisch vollkommen vorgebildct (p. 271 C — 272 B). 

Platon verkennt hierbei nicht, dass die vorgelragcne 
Theorie, deren Neuheit er deutlich genug zeichnet {aiftvv- 
vHv p. 272 D), eben weil sie zugleich von dem so noth- 
wendigen, aber bisher gänzlich ausser Acht gelassenen (p. 
271 B, C) psychologischen Standpunkte aushole, einen wei- 
ten und beschwerlichen Weg beschreibe (p. 272 B, C); doch 
weiss er auch seinen Redner durch Nachweisung des schö- 
nen Zieles, welchem er die wahrhafte Beredsamkeit nach- 
streben lässt, für die Anstrengung, der sich dieser zu un- 
terziehen habe, reichlich zu entschädigen. Indem Platon je- 
nen höhern Zweck im Einklang mit seiner Theorie auszu- 
führen bemüht ist (p. 272 D — 274 A), glaubt er damit 
diese Betrachtung, in welcher sich ihm die Dialektik als die 
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Grundquelle alles wissenscharilichen Bestrebens bewährt bat, 
absc-liliesscn zu können, was ihm um so mehr gelingt, als 
er un den zu Anfung seiner Untersuchung (p. 260 Ä) aufge- 
nomnienen Satz seiner Gegner anzuknüpfen genöthigt wird, 
um ihn jetzt in seiner ganzen Unwissenschaftlichkeil und Ver- 
derblichkeit aufzuzcigen. Was er zunächst seinen Gegnern, 
die einzig an dem Scheinbaren, an dem, was die Menge je- 
desmal glaubt, festhielten, in den Mund legt (p. 272 D — 
273 A), ist nicht etwa wörtlich ihren technischen Schriften 
entlehnt (wie Spengel 2:vt>. T. p. 29 glaubt), sondern, wie 
aus der bisherigen Darstellung einleuchtet, bloss mit Rück- 
sicht auf den Grundsatz, den jene für die gerichtliche Rede 
gellend machten , in ihrer Seele gesprochen und ausgespon- 
nen, womit nicht im Widerspruch steht, wenn sich Platon 
gleichwohl geradezu an den Tisias wendet (p. 273 A — D) 
und durch dessen Zurechtweisung sich mit der Schaar seiner 
Genossen abfindet (p. 273 D — 274 A). Das Beispiel von 
dem rhetorischen KuuslgriOe, dessen man sich nach Tisias 
Vorschrift bei Klagen wegen gewaltsamer Beraubung vor 
Gericht bedienen müsse, um durch das «xöf den Kläger, 
der freilich im Recht ist, zu besiegen, soll den Leser beleh- 
ren, wie verderblich eine Technik sei, welche aus Grund- 
satz die ganze rhetorische Kunst darauf ausgehen lasse, das 
Scheinbare überall in der Rede für sich zu haben. Platon 
muss bei Anführung jenes neuen und eigenthümlichen Kunst- 
griffs die von ihm selbst bestimmt angedeulele Tecbne des 
Tisias, welche wir schon p. 269 D berücksichtigt fanden, 
benutzt haben, was zugleich durch die Einkleidung des Rechts- 
falles, bei der dieser Techniker seinem Genossen Korax ge- 
folgt sein mochte (Arisl. Rhel. II, 24 p. 1402, a 17; vgl. 
Spengel T. p. 32, 33), Bestätigung erhält. Lässt er 
uns ungewiss, ob dem Tisias oder einem andern Techniker 
das Verdienst der ersten AufBndung zuzusprechen sei, so 
sind wir gern geneigt, in dem Letztem, weil wir ihn uns 
älter als den Tisias zu denken haben, den Korax (mit Spengel 
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a. a. 0. p. 33) zu erkennen, um so mehr, als die ironische 
Weise der Anführung {onoOtp övofta^ofifpog) , wie sie 

dem Platon bei Behandlung der Sophisten und Rhetoren ge- 
läufig ist (s. Euthyd. p. 288 B; Prot. p. 358 A), auf einen 
Kunstgenossen von Tisias Schlage hinleitet; beschrankt er 
sich aber gleichwohl darauf, den Tisias als den geschicht- 
lichen Vertreter, der wiederum an seinem Schüler Gorgias 
einen namhaften Vertheidiger gefunden (s. die Zusammen- 
stellung im Phaedr. p. 267 A), anzusehen, so soll natürlich 
die schliessliche Zurechtweisung die ganze Richtung treffen. 
Platon zeigt, dass der Redner zu jener Kunstfertigkeit in 
der gerichtlichen Rede, welche überall auf das lixog aus- 
gehe, nicht ohne die Wahrheit erkannt zu haben, gelangen 
könne, da das Scheinbare aus der Aehnlichkeit mit dem 
Wahren entstehe. Je mehr ihm dadurch die Richtigkeit des 
anfangs nufgcstellten Grundsatzes bewährt wird, um so stär- 
ker hält er an dem bisher als Theorie Geforderten fest. 
Lässt er dieses niemals ohne noXXij ngaynazda zu Thcil 
werden, so dürfen wir unter letzterer nicht ausschliesslich 
die philosophische Forschung verstehen, obwohl Platon hier 
durchaus der Ansicht ist, den Ursprung der Rhetorik in der 
Dialektik zu suchen; der ausserordentlichen Anstrengung hat 
sich der künftige Redner dadurch zu unterwerfen, dass er 
zur Erreichung seiner Kunst so weit auszuholen hat. Des- 
halb darf auch jener höhere Zwxck der Rhetorik nicht mit 
dem allgemeinen Zweck des philosophischen Strebens, wel- 
ches sich bei Platon als eine Verähnlichung mit Gott, so 
weit es möglich ist (Theael. p. 176 B), darstellt, verknüpft 
werden, sondern Platon will als Philosoph der Rhetorik ein 
ganz neues Ziel setzen, welches nur Gotigenilligkcit im Re- 
den und Handeln sei, indem er das yaglgta&at bei Menschen 
eben nur durch die Anwendung des fi’xdj bedingt sein lässt. 
Die Ausdrücke öiwdovXog und dicsnot}}^ haben wir darum 
auch nicht nach der Sprache des Theaetct p. 172 E auf den 
Gegner vor Gericht und den dabeisilzcndcn Richter zu be- 
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ziehen, sondern nach der des Phaedon (s. p. 63 A, C; 85 B) 
zu verstehen, welche sich wiederum auf den vom Platon 
aufgenommenen Satz der Pythagorischen und zunächst Philo- 
laischen Lehre gründet, dass die Götter für uns sorgten, wir 
Menschen aber eines der BesilzthUmer derselben seien (s. 
p. 62 B; vgl. de Legb. X p. 902 B; 906 A; Critias p. 109 B). 
Erst durch Anwendung dieses fremden Lehrsatzes, vor des- 
sen Vertretern sich Platons jugendliche Weisheit beugt (oi 
ooqmTtQot -ttfimv), wird die Feierlichkeit des Vortrags {dtanö- 
xaif aya&dig le xai tS äyuOän) gehoben, in welchem man 
fernerhin nichts mehr so wunderlich mit Schleiermacher (An- 
merk. S. 395) finden wird, wenn man bedenkt, dass Platon 
vom Standpunkte seiner Philosophie aus einen edleren Zweck 
der Redekunst gegen den gemeinen der gewöhnlichen Rhe- 
torik nach den g.nngbaren Theorien gellend machen will, der 
selbst nur berücksichtigt war, um dadurch jenem eine hö- 
here Weihe zu verleihen. 

Widmen wir auch noch dem Problem des zweiten Thei- 
les der Untersuchung, sowie der Weise seiner Lösung eine 
gleiche Aufmerksamkeit. Der Denker meint nicht das Schrei- 
ben an sich, sondern wie er vorher die rixfv loyuv unter- 
suchte, so will er jetzt die tvngtneia und angtiuta des 
Schreibens in Betracht nehmen, p. 274 B — 277 A. Hierbei 
leitet er sogleich den Unterschied zwischen der mündlichen 
und schriftlichen Rede ein, ohne ihn anders als rein for- 
mell zu fassen, yiimmt aber für beide Arten durchaus den 
Standpunkt des Lehrers in Anspruch. Anlangend die todto 
Rede, so will Platon durch die Aegyptische Erzählung von 
der Erfindung der Buchslabenschrifl erst gleichsam geschicht- 
lich bewahren, was ihm als seine Ansicht feslsteht; denn 
dass er bei der Ausbildung dieser Erzählung, wie überhaupt 
in diesem ganzen letzten Theile des Phaedros apologetische 
Zwecke verfolge, indem die Herabsetzung des Schreibens im 
Vergleich mit der wahren lebendigen philosophischen Mit- 
theilung als Rechtfertigung des Sokrates Uber sein Nichtschrei- 
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ben gelte, wie Schleiermacher (Einl. z. Pbaedros S. 75) aa- 
nimmt, darf fernerhin nicht mehr als das Wesentliche er- 
scheinen, sondern verfliesst höchstens als eine indirekte Be- 
ziehung mit dem Ganzen. Unzweideutig giebt uns die nächste 
Antwort des Phaedros (oJ £ut*Quttg, ^cfdlmg av — noiclg) 
zu verstehen, dass Platon jene Erzählung selbst gedichtet 
haben wollte; jedenfalls war in Griechenland, wie auch die 
entsprechende Stelle im Philebos p. 18 B, in welcher die 
Erfindung nicht minder als Mythos erscheint, bezeugt, eine 
Sage der Aegyptischen Priester von der Erfindung der Zahl, 
des Rechnens, der Messkunst und Sternkunde, des Brett - 
und Würfelspiels, und der Buchstabenschrift durch den Gott 
Theuth in Umlauf, obwohl sie wie die Erfindung der ma- 
thematischen Wissenschaften von dem Stamme der Priester 
ausgegangen war, weil ihnen nach Aristoteles Ausspruch 
(Mel. I, 1 p. 5, 30) Müsse vergönnt war. So mochte auch 
die nachherige Erzählung von dem hohen Alter des Dodo- 
näischen Zeusorakels {Ol di — i’(faaav p. 275 B), das für 
das allorälteste der Hellenen galt (Herod. II, 52), von den 
Weissagepriesterinnen und den um das Heiliglhum beschäf- 
tigten Dodonäern ausgegangen sein (s. Herod. 11, 55). Wirft 
nun aber Phaedros dem Sokrates die Erdichtung einer fal- 
schen Erzählung vor ■), so stellt sie sich eben insofern als 

*) Fülirt man den Ausdruck von dem Erdichten Acgyptisclicr 
Erzählungen einzig auf die vorige Sage zurUck, ohne irgend eine Nc- 
benheziehung, so wäre die Entgegnung sehr nüchtern und nicht voll- 
ständig einzusehen, warum Sokrates dem Phaedros einen leisen Vor- 
wurf macht, dass er cs nämlich bei Erzählungen bloss auf das Anse- 
hen der Person und ihr Vaterland ankommen lasse, und nicht auf 
die Wahrheit der Sache selbst. Ich glaube, dass in AiyvirTiort eine 
Nebenbedeutung liegt, woran auch önoäanoii; überhaupt für die Bar- 
baren Theil hat; offenbar spielt Platon auf das ot’yiviTiaJf« mit Rück- 
sicht auf den berüchtigten Charakter der Aegyptier an, welches sich 
bereits die alte Komödie, wie Kratinos (bei Eust. ad Odyss. IV p. 151, 
37; vgl. Bcrgk de Reliq. com. att. ant. p. 262) und Aristophanes in 
den Thesmoph. v.922, angceignet hatte; s. Eust. a. a. 0. p. 165, 13; ad 
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falsch dar, als sie Platon ofTenbar nur fUr seinen Zweck in 
jener Weise gebildet hat, gleichwie er die im Philebos a. a. 
0. dem Tbeuth in den Mund gelegte Eintheilung der drei 
Arten von Buchstaben sich selbst zuschreiben muss (vgl. 
Cratyl. p. 424 C). Betrachten wir im Phaedros nur die An- 
wendung der Erzählung, die als Weissagung des Ammon 
(vgl. p. 275 C) ausgegeben wird, so kann uns neben der 
offenbaren Entlehnung des Euripideischen Ausdrucks für die 
Buchstaben als (pag/xaKu (bei Stob. Serm. 81, 7; fr. 

Palamed. II), die uns schon genugsam anleitet, in Platons 
Darstellung ein SeitenslUck zu Palamedes Rede in Euripides 
Tragödie zu erblicken, die Sokralisch- Platonische Grundan- 
sicht, welche sich erst aus dem Wesen der Dialektik, nim- 
mermehr aus Pythagorischen Annahmen ergiebt, nicht ent- 
gehen, dass die Schrift, die todte Form des Buchstabens, 
in der Seele des Lernenden Vergessenheit erzeuge, indem 
das Gedächtniss nicht geübt werde und alles Lernen nicht 
von Innen aus geschehe. So weiss denn auch Platon io der 
Begründung des Satzes, dass die Schrift den Schülern nicht 
wahre Weisheit, sondern Weisheitsdünkel beibringe, die So- 
phisten als Vielwisser zu geissein, die im Besitz vieler durch 
Schrift, nicht durch innere Ideenerzeugung gewonnener Kennt- 
nisse waren; sie leben ihm nur im Schein des Wissens, sind 
ihm aber wegen ihres Dünkels im Verkehr unerträglich. 

Fordert Platon nach dieser äussern Bewährung den Werth 
der Schrift nicht höher zu veranschlagen, als dass sie dem 
schon Unterrichteten zur Erinnerung diene (p. 275 D; 278 A), 
dann verbindet sich ihm damit auch der Vorwurf des Man- 
gels an Zuverlässigkeit und Klarheit, die er in ihr, im Ge- 
gensatz zu der mündlichen Rede (p. 278 A), vermisst (p. 
275 C; 277 D). Durch eine Vergleichung mit den Gebilden 
der Malerei (vgl. Politic. p. 277 C; Cratyl. p. 425 A) zeigt er, 

11. IX p. 637, 21 i vgl, Vaicken. ad Adon. p. 357. Beziehungen, welche 
A.st Plat. Leben u. Sehr. S. 82 und in seinen Commentaren zu linden 
wähnte, liegen ausser dem Bereich der Platonischen Darstellung. 
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dass die geschriebene Rede dem Lernbegierigen immer die 
weitere Auskunft Uber das, was sie enthält, schuldig bleibe 
(vgl. Protag. p. 329 A); ausserdem ist sie der grossen Ge- 
fahr ausgesetzt, in die Hände derer zu gerathen, die sie 
nicht verstehen wird sie dann missverstanden und falsch 
bcurtheilt, so entbehrt sie immer, bei dem Unvermögen 
mündlicher Rechtfertigung und genügender Belehrung (s. p. 
276 C), der nöthigen persönlichen Hülfe ihres Urhebers (p. 
275 D, E; vgl. für das Letztere Theaet. p. 164 E). Indem 
Platon daher das Schreiben mit dem Bau der Adonisgärt- 
chen vergleicht (p. 276 B), lässt er gleich diesen die Schrift- 
gärtchen zum Scherz besäet und beschrieben werden und 
beschränkt die Nöthigung zum Schreiben zwiefach , um so- 
wohl für sich Erinnerungen auf das vergessliche Alter zu 
sammeln, als auch für jeden, der derselben Spur nachgehe 
{navii TM TavToi' i'xvog ftertövu), also für den strebenden 
Schüler, der sich aus dem mündlichen Unterricht des Schrei- 
benden, oder auch nur aus. dessen Schriften zu bilden Ge- 
legenheit habe (p. 276 D). Platon spricht mithin vom Stand- 
punkte der Schule seinen Grundsatz aus; er leibt ihm da- 
durch AllgemeingUltigkeit, dass er ihn auf jede geschrie- 
bene Rede anwendet (vgl. die .Anwendung p. 277D, R); 
allein wie er im ersten Theil die Kunst des Redens erst 
durch die Dialektik adelte und erst mit Hülfe der Philosophie 
eine wahre Rhetorik aufwies , so betrachtet er auch im zwei- 
ten die Anständigkeit des Schreibens als durch philosophische 
Erkenntniss bedingt und deutet, indem er den Schreibenden 
• über das Gerechte, Schöne und Gute in todler Rede dichten 
lässt (p. 276 E, vgl. mit C und p. 278 A), unverkennbar an, 
dass ihm der schriftliche Vortrag doch erst auf dem Gebiete 
der Philosophie und zwar der, welche sich, der sittlichen 
Forschung und Erkenntniss hingiebt, die wahre Geltung er- 
halte. Vcrläugnel sich schon hier der Standpunkt des So- 
kratikers nicht, so muss dieser für die geschriebene Rede 
natürlich werthlos erscheinen, weil er mir im Lichte der 
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iDüDdlichen Rede geschätzt werden kann. Der letzteren, 
welche mit Einsicht in die Seele des Lernenden eingeschrie- 
ben werde, rühmt Platon nach, dass sie im Stande sei sich 
selbst zu vertheidigen , eben weil sie überall gegenwärtig 
ist, und dass sie wisse, gegen wen sie reden und gegen 
wen sie schweigen solle, eben weil sie die Sprache des 
Wissenden ist im Verhältniss zu dem Lernenden (p. 276 A; 
277 A); dazu lässt er den wissenschaftlichen Lehrer, gleich 
dem verständigen Landmann, ernstlich darauf bedacht sein, 
einen fruchtbaren Samen in die gehörige Seele zu säen (p. 
276 B, C, E), und wenn ihm dann die hier gedeihenden Re- 
den den ausgestreueten Samen unsterblich zu erhalten ver- 
mögen (p. 277 A; 278 A, B), so will er den dauernden 
Einfluss hervorheben, welchen der Lehrer durch seine Kunst 
über die Operationen der Geister ausUbt. Platon hält hier- 
bei durchaus das unmittelbare Verhältniss des Lehrenden in 
der Wechselwirkung mit dem Lernenden fest; freilich bindet 
er den mündlichen Vortrag nicht an eine bestimmte Art 
des bildenden Mitlheilens , leibt jedoch dadurch , dass er 
die wahre Art erst durch die dialektische Kunst zu Stande 
kommen lässt (p. 276 E tjJ ätakixiixti ifx^V 
Unterrichte ein neues wissenschaftliches 'Element, welches 
wir in seiner höchsten BlUthe nur in< der mäeutischen Kunst 
der Sokratik für die betreffende Darstellung aufzufassen ver- 
mögen. Darum beglaubigt auch der dialogische Künstler die 
lebendige Rede nicht wie jene todte durch Berufung auf 
eine ältere Erkenntniss, sondern verherrlicht sie als ein 
schöneres und ernsthafteres Bestreben, mithin als eine neue • 
Kunst *), in voller Begeisterung von der Lehrart des Meisters, 
aber auch in dankbarer Anerkennung fruchtbarer Anregun- 
gen, allein durch Sokrates selbst. 

Durch diese Auffassung des Wesens und Zwecks der 

') Wie in xalXimv o/ioi'äij, so halt Platon in xa/ÄtW oic? Phileb. 
p. 16 A, B, bezüglich auf die analytische und synthetische Methode, 
den Begriff der Neuheit fest. 


Digitized by Googic 



123 


beiden Arien von Reden wollten wir uns zugleich in den 
Stand setzen, das Kriterium richtig feslzuslellen und zu wür- 
digen, welches von dieser vielfach missdeuteten Stelle aus 
der Beurtheilung von Platons Schriften und seiner philoso- 
phischen Lehrform zum Grunde zu legen ist, wobei wir aber, 
gestutzt auf die erkannte Neuheit und Allgemeinheit der tech- 
nischen Grundsätze, von vornherein jede besondere Bezie- 
hung des Denkers auf falsche Beurlheilungen bereits bekannt 
gemachter Dialoge, welche Ast (Plat. Leben u. Sehr. S. 80 
— 82) durch Missverstand darauf zurückgeführter Aeusserun- 
gen zu finden wähnte, unberücksichtigt auf die Seile schie- 
ben. Platon bezeichnet hiernach selbst seine geschriebenen 
Gespräche als eidiaXa der lebendigen Rede und als vnofipt]- 
ftara in der Bedeutung, um durch das Schriftliche theils für 
sich auf das vergessliche Alter bedacht zu sein, theils dem 
künftigen Plaloniker die Quelle dazu bildender Lehren zu 
öffnen. Was daher sein Schüler Aristoteles als aygaqia ö6y- 
ftajci des Platon auführl (Phys. IV, 2) und ausser ihm noch 
andere eifrige Mitschüler aufzeichneten und veröffentlichten 
(Alex, bei Simpl, ad Phys. fol. 32 B; Simpl, ad Phys. fol. 
104 B), muss Platonisch nolhwendig den mündlichen Vor- 
trägen der Akademie zufallen, insofern wir sie rein formell 
im Gegensatz zu Platons eignen Aufzeichnungen aufzufassen 
haben, gleichwie der gewählte Ausdruck für Aristoteles selbst 
andeutet, dass die sonstigen Quellen, nach denen er seinen 
Lehrer bestreitet, die geschriebenen Dialoge sind, auf welche 
er denn auch mittelbar und unmittelbar verw'cist. Als Schat- 
tenbilder des Mündlichen sollen letztere das, was Platon als 
das schönere Bestreben bezeichnet, nachbildend vorführen, 
demnach auch auf das, was er von der Neuheit dieses Be- 
strebens urtbeilt, in dem Sinne Anspruch haben, dass sie 
eine besondere Literaturgaltung darstellten, als deren Urhe- 
ber sich der Schreiber unverkennbar selbst betrachtet. Ur- 
theilt Platon dazu als Sokratiker, aber noch in lebensvoller 
Frische Uber die wahre Art der mündlichen, dialektisch ge- 
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bildeten Rede, so müssen seine schriftstellerischen Grund- 
sätze ursprünglich eine rein Sokratische Färbung an sich 
getragen haben, die sie uns auch da nicht mehr verläugnen, 
wo sie lange und vielseitig in schriftlichen Darstellungen 
ausgeübt und weiter gefordert, das anfängliche Gepräge zu 
verlieren scheinen. Kann Platon dem Phaedros zu Folge 
theoretisch nur die Sokratisch dialogische Form als die wahr- 
hafteste Norm aller schriftlichen Darstellungen betrachtet ha- 
ben, so sollten seine Knnstschöpfungen sie auf philosophi- 
schem Gebiete im Nachbilde vorführen, um sich in Wahr- 
heit der grossen Vortheile nicht zu begeben, welche die 
Unmittelbarkeit des Wechselgesprächs für beide Theile in der 
methodischen Handhabung des fraglichen Begriffs, überhaupt 
der in der Vernunft liegenden Erkenntnisse, darbietet. In- 
dem wir dieses zur leitenden Idee erheben, haben wir uns 
den Platon vorzustellcn , der sich erst aus dem unmittelba- 
ren Verkehr mit Sokrates herausbildet und sich der Grund- 
sätze bewusst zu werden strebt, die er nachher mit der 
ganzen schöpferischen Kraft des geistvollsten philosophischen 
Künstlers umfasst und entwickelt. Neigen sich seine philo- 
sophischen Schriften allmälig zu der zusammenhängenden 
Darstellung hin, so opfern sie doch den Dialog nie ganz 
auf, zeigen vielmehr gerade dann einen nothwendigen Fort- 
schritt in der Entwicklung der Platonischen Kunst, die sich 
jetzt wie gegen die Persönlichkeit des Sokrates (s. oben S. 
13, 14), so gegen dessen schon ermüdende dialogische Form 
frei und selbständig weiss und ihren natürlichen Ausgangs- 
punkt in der Aristotelischen Gesprnchsmanier findet. So 
können wir denn auch Platons mündliche Lehrweise, um 
nicht gegen die Bestimmungen im Phaedros, wie überhaupt 
gegen seine Schriften als Schattenbilder der ächten Lehrform 
zu fehlen, schlechthin als die Sokratisch dialektische bezeich- 
nen, die sich, soweit der Begriff der Schule reicht, von 
der strengsten Art des bildenden Vortrags, der dialektisch 
erotematischen, bis zu der fortlaufenden Rede herausgearbei- 
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tel haben mag, in welcher wir jene entschieden in die spä- 
tem Jahre fallenden äy^aqu doy/icna, auch ohne auf die 
Andeutungen der Berichterstatter (än^oäifue bei Aristox. de 
Mus. II, p. 30; Alex, bei Simpl. I. 1.; loyoi bei Simpl. 1. 1.) 
zu achten, vorgetragen sein lassen; darum setzt sic uns 
selbst da keinen Widerspruch entgegen, wo sie sich wie 
schon in der indirekten Form der untersuchenden Gespräche, 
aber hier immer nur dann , wenn sich der Gegenstand nicht 
durch kurze Fragen und Antworten vereinzeln lässt, zu förm- 
lichen Vorträgen herablässt. 

So viel zur Aufklärung der Platonischen Theorie. In- 
dem nun Platon an den p. 257 C dem Lysias wegen des 
Redenschreibens gemachten Vorwurf wieder anknUpft, um 
zu bestimmen, wann es zum Schimpf gereiche, fasst er Alles, 
was sich ihm Uber die Kunst der Rede und Uber den W'ertk 
der schriftlichen und mündlichen Rede, wie er eigentlich ge- 
schätzt werden mUssc, herausgestellt hat, in kurzen Sätzen 
zusammen (p. 277 B — 278 B), um uns dadurch wiederum 
anzudeulen, da.ss das Gewonnene neu und sein Eigenthum 
sei. Bedeutsam genug , aber als nothwendige Folge der letz- 
tem theoretischen Erörterungen muss dann in dem Aufträge 
an Lysias (p. 278 B — E) die Bestimmung erscheinen , dass 
ein solcher, der mit Erkenntniss des Wahren Schriften, die 
in seine Kunst schlagen, verfasst, der ferner des Geschrie- 
benen wegen zur Rede gestellt, dasselbe zu verlheidigen 
wisse, der endlich durch seine mUndliche Rede seine ge- 
schriebene als etwas schlechtes darzustellen im Stande sei, 
dass dieser keineswegs nach dem Geschriebenen benannt 
werden dürfe, sondern nach dem, worauf er ernstlich Fleiss 
verwendet habe '). Will Platon ihn passender einen Freund 
der Weisheit oder einen Dialektiker nennen, so hat er den 

*) Uebrigen.s werden dort, wie es in der Rccapilnlalion der dia- 
logischen Kunst gemäss ist, die nicht die Nymphen nach Asls 

und Stallbaums unrichtiger Beziehung, als gegenwärtig Redende ein- 
gefuhrt. 
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Namen des q,ü6ao(fos für diese Stelle nicht wie vorher p. 
266 B sqq. den des dtakixTixög , auf welchen er jetzt mit 
Toioviov zt anspielt, zuerst gestempelt; jener war bereits 
durch die Pythagorische Schule zum philosophischen Ge- 
brauch gekommen (s. Heracl. Pont, bei Diog. L. Prooera. §. 
12 und Cic. Tusc. D. V, 3), erhielt aber durch Platon von 
dem Standpunkte des wahren Wissens aus seine gehörige 
Geltung; denn es wird dem Denker zur vollkommnen Ue- 
berzeugung, dass Gott allein im Besitz der vollständigen 
Weisheit sei, dem Menschen aber nur ein Streben darnach 
zustehe (vgl. Parmenid. p. 134 C sqq.); weswegen auch kei- 
ner der Götter philosophirt, noch weise zu werden sich be- 
strebt, da er es schon ist, wie denn auch nicht philosophirt, 
wenn sonst jemand weise ist; der Philosoph ist ein Mittle- 
res zwischen einem Weisen und Unweisen (s. Symp. p. 204 
A, B; Lysis p. 218 A, B; vgl. Forschungen I, S. 185 , 86). 
Gleich anfangs darf uns aber in Platons Darstellung (p. 278 B 
«at av Tt ik&mv Avaia) die Andeutung des Sokrates 

nicht entgehen , dass auch er Jemandem etwas sagen werde, 
was durch den Auftrag an Lysias unterbrochen, erst später 
(p. 278 E sqq.) aufgenommen wird ; es ist die epilogisch an- 
gehängte Weissagung über Isokrates, welche Sokrates im 
feierlichen, aber zuversichtlichen Ton spricht; sie erhält da- 
durch einen hohen Grad von Feierlichkeit, dass sie im Na- 
men der Götter des Ortes gesprochen wird, welche dem So- 
krates diese Weissagung eingeben und die Wirklichkeit des 
Erfolgs verbürgen. Isokrates Erwähnung ist im Gespräche 
durchaus geschichtlich; er wird hier als noch jung bezeich- 
net, und Sokrates Weissagung gilt auch nur von ihm als ei- 
nem jungen Manne. Isokrates war 22 Jahre jünger als Ly- 
sias (Dionys, llal. Jud. de Isocr. c. 1 ; Plut. Vitae dec. or. c. 4), 
mit dessen Erwähnung die seinige wie die des Polemarchos 
p. 257 B im Gegensatz steht. Sokrates urtheilt dazu als 
Lehrer Uber den vielversprechenden Jüngling; darum soll 
jener ihm verkünden, wie Phaedros dem Lysias zu berichten 
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den Auftrag hat, weil er auf dessen Seite steht; wir erfah- 
ren nicht bloss durch Vermittlung dieser Platonischen Stelle, 
dass Isokrates, als er schnell zum Hanne berangereift , sich 
mit Philosophie beschäftigt (Dionys. Hai. a. a. 0.) und dem 
Sokrates angeschlossen halte (Vita Isocr. bei Westerm. Bioyg. 
p. 254, 7), an dessen Schicksal er darum auch Theilnahme 
zu erkennen gab (s. Plut. a. a. 0.; gern erblicken wir mit 
K. Fr. Hermann Gesch. u. Syst. d. Plat. Ph. I, S. 567 in Iso- 
krates Äntid. §. 170 und Busir. §. 5 dieselbe Gesinnung). Pla- 
ton lässt im Angesichte des Phaedros, als Anhängers des 
Logographen Lysias, für Isokrates die Bezeichnung eines X6- 
ytijv avyygatfievg nicht gelten (ilp’ avtdv (f^ao/xiv tJvai; p. 
278 E), hält also durchaus den Zeitpunkt inne, welcher der 
Abfassung der gerichtlichen Reden in Isokrates Leben vor- 
anliegt (s. oben S. 20). Erst durch diese Bemerkung ver- 
einigt sich Alles auf das Trefflichste, Sokrates Urtbeil als 
ein gültiges anzuerkennen, was Platon in keiner Beziehung 
hätte rechtfertigen können, wenn er den gereiften Mann be- 
urtheilt hätte, der, abgesehen von dem ganz verflachten 
Begriffe, welchen er für die*Philosophie im Mittelpunkte sei- 
ner rhetorischen Studien aufzeigt (vgl. H. Sauppe in d. Zeitscbr. 
f. d. Alterth. 1835, S. 405; O. Müllers Gesch. d. gr. Lit. Bd. 2, 
S. 389, 90), sich weit genug wie von der Sokralischen Wis- 
senschaftslebre (s. Heien. §. I), so überhaupt von allen frü- 
hem philosophischen Bestrebungen (s. Antid. §. 268 mit He- 
len. §. 3) zu entfernen gewusst hatte. Cicero, der uns in 
seiner Auffassung nur den Standpunkt des Dialogisten er- 
kennen liess (s. oben S. 7 u. 8), hat gleich denen, welche 
hier durchaus den Isokrates als gewordenen Redekünstler 
beurtheilt sehen wollten, nicht bedacht, dass Platon durch 
die bestimmte Art, wie er im Dialog den Lysias auffasst 
und behandelt, zugleich für Isokrates den Zeitabschnitt fest- 
stellt, innerhalb dessen seine Beurtbeilung erst ihre geschicht- 
liche Wahrheit erhält und den er, wenn er so viel später 
geschrieben haben sollte, nicht überschreiten konnte, ohne 
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die Einheit des Gesprächs zu vernichten; wie daher Lysias 
bloss für die Zeit, in welcher er als Redensohreiber gilt, 
festgehalten sein will, so kann auch Isokrates, insofern er 
auf der Seite des Sokrates ein so günstiges Urtheil von sich 
erregt batte, nur jene Zeit für sich in Anspruch nehmen. 

Mit diesen Erörterungen haben wir die in das volle Ver- 
ständniss des Einzelnen eindringende Analyse des Dialogs 
zum Abschluss gebracht. Wollte sie zugleich den innern 
Gehalt in den verschlungenen Gängen des Gesprächs auf- 
schliessen, so wird sie uns hoffentlich in den Stand gesetzt 
haben, die Forderungen der dialektischen Kunst durch Zu- 
sammenfassen des Mannigfaltigen zu einer Einheit und durch 
Zerlegen dieser Einheit in ihre einzelnen Tbeile , welches das 
Geschäft der wissenschaftlichen Methode sein sollte, fUr den 
Phaedros gellend machen zu können, um ihn als ein Cöiov 
hinzustellen, welches Ein Grundgedanke beherrscht, dem 
sich alles Uebrige, wie die einzelnen Glieder am Körper, 
zuordnet. Zuvörderst ergiebt die Analyse, inwiefern sich in 
dem künstlerischen Bau des Ganzen der Begriff des Orga- 
nischen rechtfertigt ; schliesst dieser ebensowohl Ebenmässig- 
keit der Theile, als schickliches Verhältniss des Einzelnen 
gegen das Ganze in sich, so ist dieses Verhältniss im Allge- 
meinen so zu bestimmen, dass die zweite Hauptmasse den 
theoretischen Theil zu der ersten bildet, deshalb auch mit 
allen drei Liebesreden correspondirt , die wiederum von dem 
äusserlich Gegebenen bis zu dem innerlich Gewussten fort- 
schreitend sich in der Art zu einander stellen, dass die 
zweite der ersten entspricht, während die drille den Gegen- 
satz zu beiden abgiebt. Die Erkenntniss des organischen 
Zusammenhangs aber ist erst von der richtigen Auffindung 
der Grundidee des Gesprächs bedingt; diese ist einzig auf 
dem Gebiete der Philosophie zu suchen; man gewinnt sie 
vom Standpunkte der Sokratisch - Platonischen Lehre aus. 
Einseitig würde man verfahren, wollte man auf die ver- 
schiedene Darstellung der Liebe, oder auf die rhetorische 
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Kunsllehre ein besonderes Gewicht legen, oder die gefor- 
derte Verbindung der Rhetorik mit der Philosophie feslhal- 
tend behaupten, dass Platon nauhweisen wolle, wie die rhe- 
torische Kunst unnütz sei , wenn sie sich nicht mit der W'ah- 
ren Philosophie als der Quelle aller richtigen Einsicht ver- 
knüpfe. Man hat hier zunüchst die Veranlassung, d. h. das 
äussere Verhältniss des Platonischen Werkes zu den gleich- 
zeitigen Bestrebungen auf dem Gebiete der Rhetorik sorgfäl- 
tig zu scheiden von dem Zwecke des Dialogs, welcher im- 
mer ein Moment . für die Platonische Lehre bildet und von 
dieser aus aufgefasst die Einheit des Ganzen bedingt. Als 
die Veranlassung ist bloss das polemische Verhältniss zu be- 
trachten , in welches sich Platon zu der verderblichen Sike- 
lischen Rhetorik des Tisias setzt, als deren Vertreter Lysias 
als Redenschreiber erscheint. Unter allen Literalurgattungen 
wollte damals die rhetorische darauf Anspruch machen, eine 
Theorie zu haben; Platon erölfnete dagegen einen Kampf, 
um die Ansprüche dieser rhetorischen Kunst zu Schanden 
zu machen, indem er zeigt, wie sie sich im Technischen in 
der Aufstellung einzelner nichtiger Formen und in der Auf- 
findung einzelner SprachkUnsteleien verliere, im Sachlichen 
aber um eine ächt sophistische Gesinnung buhle. Da ihm 
aber wahre Kunst nicht eine so empirisch behandelte, 
vielmehr nur die auf Philosophie gebaute und dadurch 
auf wissenschaftliche Grundlagen zurückgefUhrte Ausübung 
ist, und da ihm* nur die Philosophie, welche als Dialektik 
auftritt, wahre Wissenschaft ist, so sucht er eben diesen 
philosophischen Standpunkt auf dem Gebiete der Rhetorik 
geltend zu machen, wofür ihm zunächst die Aristotelische 
und die Stoische Lehre in den Bearbeitungen des rhetorischen 
Theils Dank wissen; als die ächte rhetorische Kunst erscheint 
ihm daher erst diejenige , welche an der Dialektik Thcil hat. 
Konnte sich diese Forderung in der Sikelischcn Technik nur 
negativ bewähren, so sollte ofienbar die am Schluss beige- 
tugte Prophezeiung Uber den jungen Isokrates wenigstens die 
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Hofibung aussprechen, wie von dieser Seile im Gegensatz 
zu jener Sikelischen Rhetorik eine auf Dialektik gegründete 
Athenische oder Sokratische Schule der Rhetorik erwartet 
werden dürfte; denn auf diese schon von Schleiermacher 
(Einl. z. Ph. S. 74) ge'dusserte Vermulhung muss jedenfalls 
der Gegensatz führen, in welchem Isokrates auf Seile des 
Sokrates und Lysias auf Seite des Tisias und Gorgias ge- 
nannt werden. Hiernach darf man also auch nicht behaupt 
ten, dass die Rhetorik dem Platon bloss ein Beispiel ab^ 
ben solle, an welchem er das Kunstlose der Bestrebungen 
habe nachweisen wollen ; vielmehr ist die Beziehung be- 
stimmter und eben im Verhältniss zu seiner Zeit aufzufasseo. 
Tiefer hingegen liegt die das Ganze beherrschende philose»- 
phische Idee des Platon; er hat sie in die zweite Uebesrede 
des Sokrates verlegt und eigentlich versteckt in dem gross- 
artigen philosophischen Mythos angebracht. Die Geschichte 
der Seele liefert so zu sagen den substantiellen Theil, d. fa. 
die Erkenntniss der Idee oder des wahrhaft Schönen und. 
Guten, auf welche der durch Schönheit angeregte und davon 
getragene dialektische Trieb des ächten Sokralikers gerichtet 
ist, während die göttliche Liebe, weit entfernt, für ein sinn- 
liches Begehren oder eine andere entwürdigende Neigung su 
gelten, vielmehr diesen edelsten Trieb des Philosophen dar- 
stellt, welcher in der Wiedererweckung der Idee;«' die wie- 
derum in der kunstvollen BegriffsverknUpfung und Trennofig 
besteht, sich seiner selbst bewusst wird.' Hierin schliesst 
sich nun aber das Wesen der PlahAHSchen Dialektik ab; sie 
ist nicht bloss die Kunst des formalen Denkens , sondern zu- 
gleich auch die Wissenschaft von dem Sein und Wesen ei- 
nes Jeden, welches sich bei Platon als Idee ausspricht; 'denn 
was die Dialektik durch richtige Begriffsbildung und Ver- 
knüpfung gewinnt, gilt für die ? Wissenschaft als absolute 
Wahrheit. Platon kleidet dabei die Summe seiner philoso- 
phischen Ueberzeugungen in das dunkle Gewand des Mythos 
ein, um uns zu bedeuten, dass seine Lehre sich noch an 
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der Schwelle jener Entwicklungsstufen befinde, auf welchen 
es ihm noch nicht möglich ist, das erst Geahnete in der 
reinsten. Form des philosophischen Begriffs vorzuführen. Als 
Kern des ganzen Gesprächs erscheint also die Lehre von 
der Dialektik als Kunst des Denkens und des Seins oder von 
der Methodik des Wissens und dem Inhalte desselben, wel- 
ches beides sich acht Sokratisch in dem Begriffe der Dia- 
lektik durchdringt. 

Wer von dem Phaedros aus die Entwicklung der Plato- 
nischen Lehre verfolgt, wird nothwenchg zugestehen müssen, 
dass schon jenes Problem den Dialog an die Spitze aller 
Darstellungen des Platonischen Geistes bringt. Doch bedürfte 
es dazu einer Nachweisung, die uns weit Uber die Grenzen 
unserer Aufgabe hinUberfübren würde; hier liegt uns nur 
daran, dasjenige, was wir durch die bisherigen Untersuchun- 
gen aus dem Gespräch selbst mit Sicherheit errungen haben, 
um die grosse Frage Uber die Zeit der Abfassung desselben 
ohne irgend eine vorher angebildetc Ansicht besprechen zu 
können, in der Hauptsache kurz zusammenfassend vorzufUh- 
ren, wobei nun aber auch diejenigen, welche unserer For- 
schung ruhig gefolgt sind, das Opfer eigner Meinung hoffent- 
lich nicht scheuen werden. Der Hauptpunkt, von dem aus 
jene Frage angegriffen werden muss, ist in der Behandlung 
des Lysias gegeben, welche uns selbst erst in den Stand 
gesetzt hat, die den Isokrates betreffende Weissagung richtig 
zu beurtheilen. Wir haben gefunden, dass Lysias im ganzen 
Gespräch als Logograph auftritt und als solcher aufgefordert 
wird, sich zur Philosophie hinzu wenden; seine logographi- 
schen Studien, von denen die mitgetheilte Liebesrede eine 
wirkliche Probearbeil bildete, standen durchaus noch unter 
dem Einfluss der Sikelischen Schule und hatten sich in 
blossen Schulübungen ergangen (s. oben S. 29 ). Diese 
Richtung ist in Lysias Leben seiner eignen Aussage nach 
(in Eratosth. §. 3) durch sein erstes Auftreten im Gericht in 
der .\nklagc des Mörders seines Bruders Polemarchos, des 
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Dreissigmannes Eratosthenes, welche in 01. 94, 1 TälU, ab- 
gegrenzt; mit dieser Zeit beginnt eine neue Aera in Lysias 
Redekunst, die jenen Charakter annahm, welcher das Wesen 
des Lysianischen Stils nach den Kunsturtheilen der Alten 
ausmachte, überhaupt der Attischen Beredsamkeit ein Helle- 
nisches Gepräge verlieh. Was seit jener Zeit der fruchtbare 
Redner geleistet, selbst die Ausarbeitung einer eignen Techne, 
die wir ihm nach übereinstimmenden Zeugnissen zugesprochen 
haben, kennt der Platonische Phaedros ganz und gar nicht, 
so dass wir für diesen ein durchaus entscheidendes Krite- 
rium gewonnen haben, dessen Gültigkeit und Werth nur 
durch völliges Verkennen der Lysianischen Rhetorik in Ab- 
rede genommen werden könnte. Dass Platon in allen von 
uns erkannten geschichtlichen Andeutungen des Gesprächs 
nicht dio Mitte der 93. Olymp, überschreitet, dürfen wir nim- 
mermehr als Beweis dafür benutzen, dass nun auch die Ab- 
fassung seines Werkes nothwendig in jene Vorzeit fallen, mit- 
hin die erdiebteto Zeit des Dialogs in der wirklichen aufge- 
hen müsse; allerdings scheiden wir den dialogischen Künst- 
ler von dem Schriftsteller, fordern aber für letztem unbe- 
dingt, dass inan ihn nicht in einer weit spätem Zeit sich 
thätig denkt, in weicher der so bestimmt gewählte Stand- 
punkt seines Werkes sich mit der geschichtlichen Wahrheit in 
Widerspruch setzen würde, so dass schon von hier aus 
selbst dem Bereich aller Wahrscheinlichkeiten und Möglich- 
keiten, innerhalb dessen man, gestützt auf die nachbildende 
Thätigkcit der dialogischen Kunst, unter welcherlei Formen 
es immer geschehen möchte, die Annahme einer viel spä- 
tem Ausarbeitung sich auszubildon unternehmen wollte, je- 
der Zugang versperrt ist. Demnach muss Platon noch zu 
Lebzeiten des Sokrates, also in dem Aller geschrieben ha- 
ben, in welchem er noch aus dom unmittelbaren Verkehr 
mit seinem Lehrer die anregenden Elemente der Sokrali- 
schen Wissenschaftslehre zur Heranbildung seines philoso- 
phischen Geistes schöpfte; und wirklich hat sich im Verlauf 


^ i . Ci 


otiglr 


135 


unserer Forschung auch nicht ein Punkt herausgestellt, wel- 
cher unbefangen 'geprüft und beurtheilt, jener Forderung wi- 
derstrebte, wohl aber Alles sich wie von selbst dahin ver- 
einigt, die Jugendlichkeit des Sokratisch gebildeten Verfas- 
sers zu bestütigen. Wir können hier nur bestimmte durch- 
aus charakteristische Hauplmomenle , die allein durch die 
Annahme jenes Zeitabschnitts in Platons Leben ihre Erledi- 
gung erhalten, anfUhren; ihre Nachweisung und Entwicklung 
haben wir an den betreffenden Stellen gegeben. Vor Allem 
gehört die mimische Zeichnung des Sokrates als Gesprächs- 
leiters hieher, die sich durch ihre geschichtliche Reinheit ganz 
besonders auszeichnct; und wo Sokrates als Lehrer erscheint, 
kann sich die Neuheit seiner Methode nirgend verläugnen. 
Dabei treten aber noch keine bestimmtere Beziehungen auf 
anderweitige Richtungen der Sokralik hervor; selbst die Po- 
lemik gegen Antislhenes in ihren später bemerkbaren For- 
men schweigt noch •); gleichwohl wird auf das ächt Sokra- 
tische Element, welches in den verschiedenen Anhängern 
des Sokrates Wurzel fasste und dadurch sich lebendig er- 
hielt, hingespielt (p. 277 A). Dagegen macht der Schreiber 
des Gesprächs, was die Sokratische Form seiner Darstellung 
betrifil, entschieden den Anspruch geltend, die dialogische 
Behandlungsweise, wie er sie übe, selbst geschaffen zu ha- 
ben, während letztere von dem Grundsatz getragen wird, 
das Leben recht in seiner Wirklichkeit und Wahrheit aus- 
zuprägen, aber in der Ueppigkeit der künstlerischen ZurU- 
slung des Ganzen, wozu wir, abgesehen von der Abschwei- 
fung im Eingänge, besonders die Selbslbildung des It^ylhos 
von der Gicade, der Erzählung von der Erfindung des Ae- 

*) Die Stellen p. 260 B und p. 279 B, C, welche Winckelmann, 
Antisth. Frugni. p. 50 not., auf diesen Sokraliker deutete, lassen, in 
ihrem wahren Zusammenhänge aufgefasst, ebensowenig diese Bezie- 
hung zu, als die nachdi’ücklich wiederholte Warnung p. 269 B mit 
grösserem Recht auf die unfeine Polemik, welche derCynikcr in dem 
Dialog Sä&a>v gegen Platon seihst geübt hatte, zurückzuRlhren ist. 
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gyplischen Gottes rechnen, nicht minder in der Bauart, wie 
sie sich in den Uebergängen zu den einzelnen Theilen der 
beiden Hauptgruppen ausnimrat, noch unverkennbare Spuren 
von Jugendlichkeit aufzeigt. Ausser der Sprache, die jedes- 
mal dem Charakter des Gegenstandes gemäss eine eigen- 
IhUmliche Färbung erhält, aber in ihrer höchsten Steigerung 
nie die Grenzen der Prosa überschreitet, nimmt die Dar- 
stellung unterscheidende Merkmale durch den häufigen Ge- 
brauch etymologischer Scherze, durch den Reichthum von 
Sprichwörtern *) an, welche mit einer gewissen Vorliebe als 
wesentliche Ingredienzien der dialogischen Kunst eingestreut, 
Uber das Ganze viel Natürlichkeit und Wahrheit des Lebens 
verbreiten. Glanzvoll wollen siel; dann die Dichterstudien 
des jugendlichen Platon theils in den reichlich angebrachten 
DichteraussprUchen , theils und hauptsächlich in den fortlau- 
fenden Nachbildungen aus dem Kreise der epischen, lyrischen 
. und dramatischen Poesie, die sich am Schluss der zweiten 
Liebesrede in dem heroischen Verse bis zu einer Selbstbil- 
dung verstiegen, bewähren, wobei die Bemerkung, dass der 
Dialog in allen seinen Beziehungen auf Äristophanes Muse 
sich nur auf die ältern Aristophanischen Stücke beschränkt, 
nicht bloss die Zeit, in welcher das Gespräch spielt, sondern 
nun auch die Zeit, innerhalb welcher es gearbeitet gewesen 
sein muss, zu beglaubigen im Stande ist. Noch mehr be- 


') Stallbaum hat bereits im Ind. lat. s. v. Prov. zehn aus dem 
Phaedros zusammengestellt, denen wir noch fünf hinzufUgen: 

^Itxa tiftnn p. 240 C (vgl. ausser Diogenian. Cent V, 16 mit Leutsch 
p. 233, 254, 350, noch Arist Eth. Nie. VIU, 14 p. 1161, b 34; Eth. 
Eud. VII, 2 p. 1238, a 34); die in dem selbstgebildeten 

Verse p. 241 D, s. oben S. 35; iiti rci« noir/nxctq 
p. 245 A (mit Ast Annot. p. 376, 77); orov axtd p. 260 C (vgl, Zenob. 
Cent VI, 28 mit Schneidewin p. 169, 70 und Leutsch ad Append. 
Cent. IV, 26 p. 439 , 40); hlätiiviioi; ttijnoi p. 276 B (vgl. Zenob. Cent. 
I, 49 mit Leutsch das. p-19, 20; Diogenian. Cent I, 14 mit Leutsch 
das. p. 183). 
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stUligen sich hier die übrigen Elemente von Platons Jugend- 
bildung, wir meinen ausser der Beschyfligung mit Rhetorik 
und Sophistik, das Studium der Ionischen, Pythagorischen 
und Eleatischen Lehren, gegen welches sich, wie auch Xe- 
nophon Memor. 1, 6, 14 andeutet, der Sokratische Unterricht 
keineswegs auflehnte; alle Beziehungen auf sie, denen wir 
sorgfältig nachforschten , Hessen sich nicht aus einer ober- 
flächlichen Kunde, sondern nur- aus der Lektüre der Schrif- 
ten der betreflenden Denker selbst ableiten ; namentlich setzte 
die Bekanntschaft mit Philolaos Lehre nothwendig die ge- 
nauere Kennlniss des Philolaischen Werkes voraus, für des- 
sen Vorhandensein zu Sokrates Lebzeiten uns Platon selbst 
das unzweideutigste Zeugniss im Phaedon p. 61 D bietet, 
wenn man nur das Hörensagen vom Standpunkt der Sokra- 
tischen Kunst aufzufassen nicht unterlässt. Stellt sich nun 
aber das, was aus der Vereinigung Sokralischer Lehren mit 
anderweitigen Annahmen als Platonisch hervorgeht, gleich- 
wohl als durchaus neu und eigenthUmlich dar, so muss man 
wiederum auf die Art, wie sich in der Ahnung des Ganzen 
das mythische Element gegen das dialektische gellend macht, 
achtsam sein , um cs in seiner liefen Bedeutung für die erste 
Anlage der Platonischen Lehre zu ermessen. So führt denn 
eine reifliche Erwägung dieser wie aller übrigen aus der Er- 
forschung des Einzelnen gewonnenen Bemerkungen zu dem 
Ergebniss, dass wir den Dialog Phaedros als ein Erzeugniss 
jener Zeit aufzufassen haben , in welcher Platon als der geist- 
reichste und tiefste Schüler des Sokrates die fruchtbaren 
Keime des Sokratischen Unterrichts in sich aufnahm, die 
nicht einseitig gepflegt und fortentwickelt, bei ihm sich noch 
um so reiner erhielten, je unmittelbarer die Methode seines 
Lehrers sammt den darauf gegründeten Lehren und Ueber- 
zeugungen der Philosophie die wahre Richtung gab, bei de- 
ren Entfaltung es aber auch den unwandelbaren Bildungs- 
geselzen des philosophischen Lebens, durch welche Platons 
Lehre mehr als jede andere gebunden erscheint, vollkommen 
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entsprecbeDd war, dass der jugendlich aufstrebende Geist zu- 
gleich das Ganze seiner eignen philosophischen Denkart in 
seiner vollen EigenlhUmlichkeit schon in den erstem grössern 
schriftstellerischen Bestrebungen anlegle. 
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